
� ῾Η ᾿Εκκλησιολογικὴ ᾿Επιφυλλίδα μας

῾Η «᾿Αποτείχισις» καὶ ὁ «Ζῆλος»

ἑνὸς πρώην «Ζηλωτοῦ»*

Πατερικότης καὶ ᾿Αντι-πατερικότης
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ΜΕΤΑ τὸ πρῶτο ἄρθρο μας ἐπὶ τοῦ ἀρξαμένου ��������	
 μεταξὺ τοῦ πρώην
��������	 Μοναχοῦ (ἤδη φερομένου ὡς Διακόνου) Βασιλείου Γρηγοριάτου

(ἐφ᾿ ἑξῆς: Μ.Β.Γρ.) καὶ τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Αντι-οικουμενιστῶν τοῦ Πατρίου

῾Ημερολογίου, ἐδημοσιεύθησαν τρία ἀκόμη κείμενα, τὰ ὁποῖα προστίθενται στὰ
ἤδη ἑπτὰ (α-ζ) γνωστά, ὅπως τὰ εἴχαμε ἀναλυτικὰ παρουσιάσει.

Τὰ τρία νέα κείμενα, τοῦ Μοναχοῦ Βασιλείου, τοῦ π. Νικολάου Δημαρᾶ καὶ
τοῦ Καθηγητοῦ Δημ. Χατζηνικολάου, εἶναι τὰ ἑξῆς:
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ΜΕ τὰ ἄρθρα του, ὁ Μ.Β.Γρ. προσπαθεῖ νὰ ἀνατρέψη ὅλα τὰ ἐπιχειρήματα
τῶν ᾿Ορθοδόξων, οἱ ὁποῖοι ἐνιστάμενοι κατὰ τῆς παναιρέσεως τοῦ Οἰκουμενι-
σμοῦ, θεωροῦν ὡς θεάρεστον καὶ ἐπιβεβλημένην τὴν διακοπὴ κοινωνίας μὲ τοὺς
Οἰκουμενιστάς.

Στὴν προσπάθειά του αὐτή, μεταξὺ τῶν ἄλλων, ἀναφέρεται1 καὶ σὲ ἕνα ἱστο-
ρικὸ γεγονός, τὸ ὁποῖο εἴχαμε ἐπικαλεσθῆ προκειμένου νὰ ὑποστηρίξουμε τὴν
ἐκκλησιαστικότητα τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Αποτειχίσεως, δηλαδὴ στὴν περίπτωσι
τοῦ Γέροντος ῾Αγίου Γρηγορίου ᾿Επισκόπου Ναζιανζοῦ (πατρὸς κατὰ σάρκα τοῦ
῾Αγίου Γρηγορίου Θεολόγου), ὁ ὁποῖος ὡς γνωστὸν εἶχε ὑπογράψει κατὰ τὸ 361
ἡμι-αρειανικὴ ὁμολογία πίστεως. ᾿Εξ αἰτίας αὐτοῦ, ἡ τοπικὴ ᾿Εκκλησία ἐταράχθη
καὶ ἐδιχάσθη (οἱ Μοναχοὶ ἀπετειχίσθησαν), μέχρι τοῦ 364, ὁπότε ἐπῆλθε ἡ εἰρή-
νη καὶ ἡ ἕνωσις, ἀφοῦ ὁ σεβάσμιος Γέρων ὑπέγραψε ὀρθὴν ᾿Ομολογία καὶ ἀνέ-
γνωσε αὐτὴν δημοσίως.

Τὸ λίαν σημαντικὸ αὐτὸ γεγονός, καθ᾿ ἡμᾶς θεμελιώδους σημασίας γιὰ τὴν
θεολογία τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Αποτειχίσεως, ὁ πρώην ������'�	 Μ.Β.Γρ. μὲ τὴν
προλεχθεῖσαν ἀναφορά του ὄχι ἁπλῶς ὑποβιβάζει καὶ ἐλαχιστοποιεῖ, μέχρι ση-



μείου νὰ τὸ διαστρέφη, ἀλλὰ καὶ τὸ χρησιμοποιεῖ γιὰ νὰ πλήξη τὴν ποιότητα τῶν
προθέσεών μας ������������
�%�
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᾿Επειδὴ ὅμως τὸ �%!���&!���'
 σημαίνει ἀπάτην, τὸ δὲ �#	'()$�
 σημαίνει
κατ᾿ ἐξακολούθησιν συνειδητὴν ἀπάτην· καὶ ἐπειδὴ ἡ παραπομπὴ τοῦ Μ.Β.Γρ. γίνε-
ται σὲ κείμενο ἰδικό μας2, φρονοῦμε ὅτι εἶναι ἀναγκαῖο νὰ ἐνδιατρίψωμε στὸ σοβα-
ρώτατο καὶ ἐνδεικτικώτατο ἱστορικὸ αὐτὸ γεγονός, ὥστε νὰ ἰσχυροποιηθῆ περισσό-
τερο ἡ θεολογικὴ θέσις μας, ἀλλὰ καὶ νὰ ἀποδειχθῆ ἡ ἀδυναμία τοῦ πρώην �����9
���	 στὴν διακριτικὴ ἀνάγνωσι.

Πάντως, τὴν ἀδυναμία του αὐτήν, μαζὶ ἄλλωστε καὶ μὲ τοὺς ἀτόπους χαρα-
κτηρισμούς του ������������
	�καὶ �%�
I&��	2,�δὲν θεωροῦμε ὡς ἠθελημένην,
ἀλλὰ συγκαταβατικῶς ὡς νεανικὸ lapsus calami.

1. ΣΤΗΝ ὑπὸ κρίσιν ὀλιγόστιχον ἀναφορά του, ὁ Μ.Β.Γρ. φέρεται νὰ ὑποστηρίζη
τὰ ἀκόλουθα:
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β. Τὸ γεγονὸς τοῦ μὴ χωρισμοῦ αὐτοῦ �����������
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γ. ῾Ο υἱὸς Γρηγόριος, ὅταν κατωρθώθηκε ἡ ἕνωσις ἐν τῇ ̓Αληθείᾳ τῆς Πίστεως,
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2. ΚΑΤΑ πρῶτον λόγον, παρατηροῦμε, τὸ γεγονὸς ὅτι τόσον ὁ υἱὸς Γρηγό-
ριος ὅσον καὶ ἄλλοι δὲν διέκοψαν κοινωνία μὲ τὸν πατέρα Γρηγόριο, ᾿Επίσκοπον
Ναζιανζοῦ, δὲν ἀποδεικνύει ἀπολύτως τίποτε καὶ ἐπομένως δὲν ἔχρηζε καμμιᾶς
�������M���	,�γιὰ τοὺς ἑξῆς ἄλλωστε λόγους:

α. Οἱ πηγὲς σιωποῦν γιὰ τὸ θέμα τῆς στάσεως τοῦ Γρηγορίου ἔναντι τῆς
πτώσεως τοῦ πατρός του, ὁ ὁποῖος (υἱὸς) μάλιστα τὸ 361 ἦταν ἀκόμη λαϊκός,
κατὰ δὲ τὴν ἐποχὴ ἐκείνην (φθινόπωρο 360-τέλος 361) εὑρίσκετο στὸν Πόντο
συνασκητεύων μὲ τὸν Μ. Βασίλειο3, ἡ δὲ δρᾶσις του γιὰ τὴν συμφιλίωσι τῆς
τοπικῆς ᾿Εκκλησίας ἀνελήφθη ἀργότερα, ὅταν ἡ διάστασις εἶχε κορυφωθῆ.

β. ᾿Εκεῖνοι, οἱ ὁποῖοι διέκοψαν κοινωνία μὲ τὸν πατέρα Γρηγόριο δὲν ἦσαν
ἁπλῶς ����$�
�:�<	 καὶ �P����	,�μὲ τὰ ὁποῖα ὑπονοεῖται μία ἀμελητέα μειονό-
της, ἀλλὰ �����Y��:R����$�
�%��1	,��%�
��7%���#Q��U��Z����<����������$7���
�U��4�F��:�����
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3. ΚΑΤΑ δεύτερον λόγον, προκειμένου νὰ κατανοηθῆ ὅτι ἡ στάσις τοῦ υἱοῦ
Γρηγορίου δὲν ἀποτελεῖ παράδειγμα πρὸς ἀποτροπὴν τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Απο-

τειχίσεως, τὸ ὁποῖο θὰ ἔπρεπε δῆθεν νὰ �������M��$�	,�εἶναι ἀρκούντως δια-
φωτιστικὰ τὰ ἀκόλουθα:

α. Τὸν ὁμοιανὸν �G
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� ����
	 τοῦ ἀρειανοφίλου Αὐτοκράτορος Κων-
σταντίου († 13.11.361), διὰ τοῦ ὁποίου ὡμολογεῖτο ὅτι ὁ Υἱὸς ��X
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σκοποι τῆς εὐρυτέρας περιοχῆς, γενόμενοι τοιουτοτρόπως �3�$���
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γ. ῾Ο ᾿Αρχιεπίσκοπος Καισαρείας Διάνιος († 362), ἐξ ἀδυναμίας χαρακτῆρος
καὶ ἐν τῇ εὐπιστίᾳ του, ὑπέγραψε ἐπίσης ��4���4�E�
%��
��
���)��������$9
$;����
	1,�δηλαδὴ τὴν μὴ ὀρθόδοξον ὁμολογία πίστεως τῆς ἡμι-αρειανικῆς Συνό-
δου Κωνσταντινουπόλεως (᾿Ιανουάριος 360, ἔξαρχος αὐτῆς ὁ �3�$���
4�	 ᾿Ακά-
κιος Καισαρείας Παλαιστίνης), ἐξ αἰτίας τοῦ ὁποίου ὁ Μ. Βασίλειος, ἤδη ὡς Διά-
κονος ἤ κατ᾿ ἄλλους ᾿Αναγνώστης, διακόπτει τὴν κοινωνία μὲ τὸν Διάνιο καὶ
καταφεύγει στὴν ἐρημία τοῦ Πόντου:
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δ. ῾Ο Μ. Βασίλειος, ἄν καὶ συγκατέλεγε τὸν Διάνιο, ὅπως ὁμολογεῖ, μεταξὺ
τῶν περιφανεστάτων ὡς πρὸς τὴν ἀρετὴ καὶ τὸν ἐσέβετο βαθύτατα, λέγει ὅτι
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ε. Σημειωτέον, ὅτι στὸ σοβαρώτατο αὐτὸ γεγονὸς τῆς «ἀποτειχίσεως» τοῦ
Μ. Βασιλείου ἐκ τοῦ πεπτωκότος ᾿Επισκόπου Διανίου εἴχαμε ἀναφερθῆ συνα-

πτῶς μὲ τὸ θέμα τῆς πτώσεως τοῦ ᾿Επισκόπου Γρηγορίου πατρόςC�· ἐν τούτοις
ὁ Μ.Β.Γρ. τὸ «ἀποσιωπᾶ» καὶ «προσπερνᾶ» (ἤ καὶ «ἀποκρύπτει»;!...), διότι τοῦτο
ἀποτελεῖ πράγματι «λίθον προσκόμματος» γιὰ ὅσους ἀντιπατερικῶς ἀρνοῦνται
τὴν στάσι τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Αποτειχίσεως.

4. ΚΑΤΑ τρίτον λόγον, οἱ κρίσεις τοῦ υἱοῦ Γρηγορίου γιὰ τοὺς Μοναχούς, οἱ
ὁποῖοι ἀπετειχίσθησαν ἐκ τοῦ πατρὸς Γρηγορίου, κατ᾿ οὐσίαν δὲν ἀποτελοῦν
μομφὴν ἐναντίον αὐτῶν καὶ δὲν πρέπει νὰ ἐκληφθοῦν κατὰ γράμμα, διότι τότε
ὁ ῞Αγιος θὰ παρουσιασθῆ αὐτο-αναιρούμενος, γιὰ τοὺς ἑξῆς λόγους:

α. ῾Ο ῞Αγιος Γρηγόριος ὁμολογεῖ ἐμμέσως συνυπευθυνότητα στὴν πτῶσι
τοῦ πατρός του, ὅπως διαφαίνεται ἀπὸ τοὺς ἀρκούντως εὐγλώττους πληθυντι-

κούς, τοὺς ὁποίους χρησιμοποιεῖ στὸν «᾿Επιτάφιόν» του:
�����#��#�2#)�+�'
� (ὅταν δεχθήκαμε τὴν στάσι-ἐξέγερσι),

����!,'�����7��!�'��D'����'$'"�'
�(ἐπειδὴ ἐξαπατηθήκαμε-ξε-
γελασθήκαμε...), ��=�#��#�2K�'�!�=��J+L�
 (ἐκείνους ποὺ ἐστα-
σίασαν ἐναντίον μας)8.

β. ῾Ο ῞Αγιος ὁμολογεῖ ἐπίσης, ὅτι ἡ στάσις-ἐξέγερσις ������%��%�;%&�$�
	,
��4�%��%�;H�
���4��a$b�	2 ἔγινε �!��D���E�)��+��,��	�+,��	��� ���M����9
#"��
0-�ἐφ᾿ ὅσον δὲ στὸ �&��$)����
�$7���	 τοῦτο συμπεριελαμβάνοντο δια-
σταλτικὰ τὰ πλήθη τῶν ᾿Ορθοδόξων τῆς ἐπαρχίας Καισαρείας, ��@
�(
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	L,�μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ὁ Μ. Βασίλειος, ὁ χαρα-
κτηρισμὸς εἶναι σαφῶς εὔφημος, ἄρα ἐπαινετικός.



γ. ῾Ο ῞Αγιος στὸ ἴδιο κείμενο, ὅπου ἐκφράζονται οἱ παρερμηνευόμενες κρί-
σεις του γιὰ τοὺς ἀποτειχισθέντας Μοναχούς, ὁμολογεῖ ἀκόμη, δικαιώνων πλή-

ρως τὸ �&��$)����
�$7���	,�ὅτι
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�P4���D��Q#!���#�2#�'���'D�F���"#��'-��R�$�����F��F��$�2��'

�+�'���'O�%��D��('�������S'�����.!�����3�����#	'2!��	#�'
T�

δ. ῾Ο ῞Αγιος ὁμολογεῖ ἐπὶ πλέον καὶ τὰ ἑξῆς, τὰ ὁποῖα ἐπισφραγίζουν τὰ

καλῶς πραχθέντα ὑπὸ τῶν ἀποτειχισθέντων:
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5. ΜΕΡΙΚΑ ἀπὸ τὰ κυριώτερα συμπεράσματα τῆς ἀνωτέρω ἀναλύσεώς μας
συνοψίζονται ὡς ἀκολούθως:

α. ̔Η ὑπογραφὴ ἐκ μέρους τοῦ Γέροντος ̓Επισκόπου Γρηγορίου τῆς ἡμι-αρεια-
νικῆς ὁμολογίας πίστεως δὲν ἦταν κάτι τὸ ἀβέβαιο, ὅπως θὰ ἤθελε ἡ παρερμη-
νεία τοῦ Μ.Β.Γρ.���5��
�#Q
��V$�&������1���%1������	2,���4������
	 δὲν ἦταν
�\�)
������<��)F��	,�ἐφ᾿ ὅσον ὡδηγοῦσε βεβαιότατα ��7��!�'��D'����'$'"�'
]-
ὅπως σαφῶς λέγει ὁ υἱὸς ῞Αγιος Γρηγόριος.

β. Τὸ ���4���4
�V#��
�W$���
�(��%��7M��	^_ προφανῶς δὲν ὑπονοεῖ τὴν κα-
λῶς γενομένην διακοπὴν κοινωνίας ὑπὸ τῶν ᾿Ορθοδόξων, ὅπως θὰ ἤθελε ἡ
παρερμηνεία τοῦ Μ.Β.Γρ., ἐφ᾿ ὅσον σαφέστατα λέγει ὁ ̔́ Αγιος ὅτι γνωρίζει �#�29
#�'���'D�F���"#��'
T-�ἤτοι γινομένην ὅταν εἶναι �!��4�����D�� ��%#�F�"��
T

καὶ ἐπὶ τῷ σκοπῷ τοῦ μὴ ����#��
��� d��T�e����<��Y���1%������)�������<��Y�
���&�1��,����&�1f�#������
���	T�

γ. ̔Η στάσις τῆς ̓Ορθοδόξου ̓ Αποτειχίσεως, ἤτοι τὸ �����
R
���
	T,�δὲν ἀπο-
τελεῖ ��
���%1�,� ��:������ ��<� �U&;#���	,�ὅπως θὰ ἤθελε ἡ παρερμηνεία τοῦ
Μ.Β.Γρ., διότι ὁ ῞Αγιος καθιστᾶ σαφές, ὅτι γνωρίζει �F��F��$�2��'��+�'���'
T-
ἡ ὁποία τότε ἦταν ἡ �!�'��D����'$'"�
]-�ἡ ἐπιτευχθεῖσα μὲ τοὺς ἡμι-αρειανοὺς
καὶ �����!�(/�#��%)��$�
C�τὸν Μ. Βασίλειο.

δ. ῾Η στάσις τοῦ ῾Αγίου Γρηγορίου ἔναντι τοῦ πεπτωκότος πατρός του δὲν
συνιστοῦσε ἀπροϋπόθετον κοινωνίαν μαζί του, ἀλλὰ κατ᾿ οἰκονομίαν στάσιν

ἄχρι καιροῦ καὶ ταυτοχρόνως ἐργώδη προσπάθειαν, τῇ προτροπῇ μάλιστα καὶ
βοηθείᾳ τοῦ Μ. Βασιλείου, πρὸς ἐπαναφορὰν τοῦ παρατραπέντος στὴν ᾿Αλήθεια
τῆς Πίστεως καὶ εἰρήνευσιν τῆς ᾿Εκκλησίας: �(
���&�	,�λέγει ὁ ῞Αγιος, ����Z9
%��
�$7����%�
��%�
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6. ΟΥΤΩΣ ἐχόντων τῶν πραγμάτων, ἤδη ὑφίσταται ἐνώπιόν μας ἕνα ἀσφα-
λέστατο σύνολο θεμελιωδῶν Πατερικῶν ᾿Αρχῶν γιὰ τὴν τηρητέα στάσι ἔναντι
τῶν παρεκτρεπομένων ποιμένων τῆς ᾿Εκκλησίας σὲ θέματα Πίστεως καὶ ᾿Αλη-
θείας.

Δυνάμεθα λοιπὸν τώρα νὰ ἀντικατοπτρίσωμε στὶς ᾿Αρχὲς αὐτὲς τὴν στάσι
τῶν Γρηγοριατῶν καὶ γενικώτερα τῶν ῾Αγιορειτῶν ἔναντι τῶν Οἰκουμενιστῶν,



προκειμένου νὰ διαπιστώσωμε τὴν Πατερικότητα ἤ ᾿Αντι-πατερικότητα αὐ-
τῆς:

α. Γιὰ τοὺς Γρηγοριάτας, ὁ Οἰκουμενισμὸς δὲν εἶναι κάτι ἀβέβαιον, �\�)9
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β. Γιὰ τοὺς Γρηγοριάτας, εἶναι βεβαίως �!��4�����D�� ��%#�F�"��
 τοῦ

Οἰκουμενισμοῦ, ὄχι μόνον ὡς θεωρητική, ἀλλὰ καὶ ὡς πρακτικὴ ἔκφρασις καὶ
ὑπὸ συγκεκριμένων φορέων, οἱ ὁποῖοι �\��%��%�;H��
	 τὴν αἵρεσι, ὅπως π.χ.
ὅσα συμβαίνουν στὶς Πανθρησκειακὲς Συνάξεις τύπου ᾿Ασσίζης τῇ συμμετοχῇ
τῶν ποιμένων τους.

γ. Γιὰ τοὺς Γρηγοριάτας, δὲν ὑφίσταται φόβος γιὰ λανθασμένη ἐνέργεια

λόγῳ ����&�����������;)�4�"��
 ἔναντι τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, διότι ἡ ταυτό-
της αὐτῆς τῆς αἰωνοβίου πλέον κακοδοξίας ἔχει πλήρως ἐκφρασθῆ, ἐπίσης δὲ
ἔχει πολυμερῶς καὶ πολυτρόπως ἀναλυθῆ εἰς βάθος.

δ. Γιὰ τοὺς Γρηγοριάτας, ἡ συνεχιζομένη κοινωνία μὲ τοὺς Οἰκουμενι-

στὰς ἔχει πλέον ὑπερβῆ τὰ ὅρια τῆς κατ᾿ οἰκονομίαν στάσεως, ἐφ᾿ ὅσον οἱ
Γρηγοριάται ἔχουν ἤδη ἀναλάβει τὸ ἄχαρες διακόνημα τοῦ �����%F7%���	J�χω-
ρὶς νὰ �������I���
�����&�)��	,�δικαιολογοῦν συνεχῶς τοὺς γνωστοὺς δει-
νοὺς φορεῖς τῆς αἱρέσεως, ἀποτρέποντες τοιουτοτρόπως τὴν �%�;%�
� F���19
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� Καταληκτήριον ἐρώτημα. gD�;���,���1�
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