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«῾Η ἐλπὶς οὐ καταισχύνει»

῾Ο ̓Αντι-οικουμενισμὸς ἀφυπνίζεται ἀπροόπτως

Η ἐπανέκδοσις τῆς «᾿Ορθοδόξου ̓Ενστάσεως καὶ Μαρτυρίας»
συμπίπτει μὲ μία σημαντικὴ ἐπέτειο καὶ πραγματοποιεῖται

μέσα σὲ ἕνα κλῖμα ἐλπίδος.
Τὸ παρελθὸν ἔτος 1999 συνεπληρώθησαν ἑβδομήντα πέντε ἔτη

ἀπὸ τῆς ἀλλαγῆς τοῦ ῾Ημερολογίου, ἡ ὁποία διέρρηξε τὴν ἑορτο-
λογικὴ ἑνότητα τῶν ᾿Ορθοδόξων καὶ ἀνεστάτωσε τὴν ᾿Εκκλησία.

Τὸ 1924 ἄρχισε νὰ ὑλοποιῆται τὸ σχέδιο τῆς Οἰκουμενικῆς Κι-
νήσεως γιὰ τὴν «προσέγγισι», «συνάφεια» καὶ «κοινωνία» τῶν διη-
ρημένων Χριστιανῶν, μέσῳ δυστυχῶς τῆς διαιρέσεως τῶν ᾿Ορθο-
δόξων.

῾Η θανάσιμος ἀπειλὴ καὶ ἀπὸ τὰ περαιτέρω προγραμματισμέ-
να βήματα τοῦ Οἰκουμενισμοῦ δὲν εἶχε γίνει ἀντιληπτὴ ἀμέσως
ἀπὸ ὅλους.

῞Ενα μικρὸ μέρος τῶν ᾿Ορθοδόξων, οἱ εὐσεβεῖς ᾿Αντι-οικουμε-
νισταὶ τοῦ Πατρίου ̔Ημερολογίου, ἐσήκωσαν μὲ τὴν χάρι τοῦ Θεοῦ
τὸ τεράστιο βάρος τῆς ἀντιστάσεως στὴν νεοφανῆ αἵρεσι, ἀλλὰ καὶ
τῆς εὐθύνης νὰ ἐργασθοῦν μὲ ἐπιμονὴ καὶ ἐλπίδα γιὰ τὴν ἀφύπνι-
σι τοῦ ᾿Ορθοδόξου ᾿Αντι-οικουμενισμοῦ.

Αὐτοί, ἀποτελοῦντες τὸ «μικρὸν ποίμνιον» καὶ ἔχοντες πρὸ
ὀφθαλμῶν συνεχῶς τὴν αἰώνια διακήρυξι τοῦ οὐρανοφάντορος Βα-
σιλείου: «μηδὲν προτιμότερον τῆς ἀληθείας καὶ τῆς ἑαυτῶν ἀσφα-
λείας τιθέμενοι», παρέμειναν ἑδραῖοι, ἀμετακίνηται καὶ συνεπεῖς
στὶς ἀπαιτήσεις τῆς «᾿Ορθοδόξου καὶ Θεαρέστου ᾿Ενστάσεως».

῏Αρά γε, ἡ ἐμμονή τους αὐτὴ ἀπέδωσε καρπούς;
Βεβαίως· παρὰ τὶς βίαιες ἀντιδράσεις τῶν Καινοτόμων καὶ τὶς

ποικίλες προκαταλήψεις τῶν ἀγνοούντων, ἡ ἔνστασις ἀπέδωσε
πλουσίους καρποὺς καὶ ἤδη ἀποδίδει πλουσιωτέρους.

Οἱ διαπιστώσεις καὶ οἱ προβλέψεις τῶν ̓Ορθοδόξων ̓Αντι-οικου-
μενιστῶν δυστυχῶς ἐπαληθεύθησαν πλήρως· τὸ διαχριστιανικὸ καὶ
διαθρησκειακὸ ἄνοιγμα τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως προεκάλεσε



τοιαύτην ἀλλοίωσι στὴν ἐκκλησιολογικὴ συνείδησι τῶν ὀρθοδόξων
Οἰκουμενιστῶν, ὥστε μὲ εἰλικρίνεια νὰ γίνωνται βαρυσήμαντες ὁμο-
λογίες ἀπὸ κληρικοὺς τῆς Καινοτομίας ὅπως καὶ ἡ ἑξῆς:

«῾Ο Οἰκουμενισμός, ἡ μεγαλυτέρα αἵρεσις τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶνος,
κηρύττουσα τὸν δογματικὸν καὶ θρησκευτικὸν συγκρητισμὸν καὶ
τείνουσα εἰς ἕν εἶδος πανθρησκείας διὰ τῆς ἐξισώσεως τῶν χριστια-
νικῶν ὁμολογιῶν καὶ θρησκειῶν, ἀποτελεῖ τὴν πλέον θανάσιμον
ἀπειλὴν διὰ τὴν ᾿Ορθοδοξίαν».

῾Ομολογίες παρομοίας φύσεως ἔρχονται στὸ φῶς τῆς δημοσιό-
τητος συνεχῶς καὶ περισσότερες καὶ ἰσχυρότερες καὶ δικαιώνουν
τὴν ἐλπίδα γιὰ τὴν πλήρη καὶ δυναμικὴ ἀφύπνισι τοῦ ᾿Ορθοδόξου
᾿Αντι-οικουμενισμοῦ, χάριτι καὶ βοηθείᾳ τοῦ θείου τῆς ̓Εκκλησίας
Δομήτορος.

«῾Η ἐλπίς», κατὰ τὸν ̔́ Αγιο ̓Απόστολο Παῦλο, «οὐ καταισχύνει».
῾Η Σύνοδός μας, ἡ ̔ Ιερὰ Σύνοδος τῶν ̓Ενισταμένων, θὰ συνεχί-

ση νὰ ὑπενθυμίζη πρὸς τὰ «καταπονηθέντα» τέκνα Της τὶς «πα-
ραμυθητικὲς» προτροπὲς γιὰ ὑπομονή, ταπείνωσι, ἀγάπη καὶ προσ-
ευχή· γιὰ ἐμμονὴ καὶ ἐλπίδα· ἐλπίδα, στὸ θεάρεστο ὅραμα τῆς ἐπα-
νενώσεως τῶν διηρημένων ̓Ορθοδόξων καὶ τὴν εἰρήνευσι τῆς ̔Αγιω-
τάτης ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας μας.

῾Ο ᾿Αντι-οικουμενισμὸς πρέπει νὰ ἀφυπνισθῆ· καὶ ἤδη ἀφυπνί-
ζεται ἀπροόπτως, φθίνοντος τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶνος, ἐντὸς τοῦ ὁποίου
γεννήθηκε καὶ ἀνδρώθηκε ἡ αἵρεσις τοῦ Οἰκουμενισμοῦ.

῞Ενα πολὺ χαρακτηριστικὸ κείμενο τοῦ κοιμηθέντος πρὸ δεκαε-
τίας ἀειμνήστου Πρωτοπρεσβυτέρου πατρὸς Μιχαὴλ Πομάζανσκυ
(Δογματολόγου, Φιλοσόφου, Καθηγητοῦ τῆς Ρωσικῆς, ̔Ελληνικῆς
καὶ Λατινικῆς γλώσσης, τῆς Ρωσικῆς Διασπορᾶς) ἐκφράζει πλή-
ρως τὴν ἐλπιδοφόρο προοπτικὴ τῆς ̔ Ιερᾶς ἡμῶν Συνόδου καὶ ἀπο-
τελεῖ ἕνα εἶδος «συμβόλου» Αὐτῆς:

«Στὴν κρίσιμη αὐτὴ ἱστορικὴ στιγμή», ἔλεγε ὁ ἀείμνηστος Δογ-
ματολόγος, «ἀπαιτοῦνται ἀπὸ ὅλους ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι πιστῶς δια-
τηροῦνται στὴν ᾿Ορθοδοξία, πολὺ θάρρος, σταθερότης, εὐσυνειδη-
σία, ἑτοιμότης γιὰ θυσία καὶ ἰσχυρὰ πίστις στοὺς λόγους τοῦ Σω-
τῆρος γιὰ τὸ ἀκλόνητο τῆς ᾿Εκκλησίας.

᾿Επὶ τῇ ἐπανεκδόσει: ἐπέτειος - ἐλπίδες - ὁράματα



Οὐδεμία ἀμφιβολία ὑπάρχει, ὅτι στὸ βάθος κάθε τοπικῆς ᾿Ορ-
θοδόξου ̓Εκκλησίας ὑπάρχει μία ἀληθὴς κατανόησις τῆς ̓Ορθοδο-
ξίας καὶ μία ἑτοιμότης πρὸς ἔγερσιν γιὰ τὴν ὑπεράσπισιν Αὐτῆς.

Οἱ φωνὲς αὐτὲς θὰ πρέπει νὰ ἐγερθοῦν καὶ νὰ ἀκουσθοῦν.
Δὲν θὰ πρέπει νὰ ἀποθαρρυνώμεθα ἀπὸ τὴν προφανῆ ἀδυνα-

μία καὶ ἀφάνεια τῶν φωνῶν αὐτῶν».
῎Ηδη οἱ «φωνὲς» αὐτὲς ἀφυπνίζονται, ὑπερνικοῦν τὴν ἀδυνα-

μία καὶ τὴν ἀφάνεια, προστίθενται στὸ μέτωπο τοῦ ᾿Ορθοδόξου
᾿Αντι-οικουμενισμοῦ καὶ συμβάλλουν στὴν συνειδητοποίησι τῆς
ὄντως δραματικῆς κρίσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ.

Μία σειρὰ ἀντι-οικουμενιστικῶν γεγονότων κατὰ τὰ τελευταῖα
ἔτη, μὲ ἀποκορύφωμα τὸ ἔτος 1998, προσέδωσαν ἕναν προφητικὸ
χαρακτῆρα στὴν γνώμη αὐτή.

Αἰφνιδίως, ὁ ᾿Αντι-οικουμενισμός, πράγματι ὡς ἕνα «σημεῖον
τῶν καιρῶν», ἔχει ἀφυπνισθῆ σὲ πανορθόδοξο ἐπίπεδο καὶ τείνει
νὰ κατασταθῆ ἀπὸ περιθωριακὸ σὲ κυρίαρχο στοιχεῖο τῆς ζωῆς τῶν
τοπικῶν ᾿Εκκλησιῶν, ὥστε ἡ Οἰκουμενικὴ Κίνησις νὰ εὑρίσκεται
στὴν κρισιμώτερη καμπὴ τῆς ἱστορίας της.

῾Ολονὲν καὶ περισσότερο γίνεται σαφές, ὅτι οἱ ὄντως ᾿Ορθόδο-
ξοι δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἀνεχθοῦν πλέον τὸν διαχριστιανικὸ καὶ
διαθρησκειακὸ συγκρητισμὸ τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, ἔστω καὶ ἄν μία
ἐξ ὀρθοδόξων Οἰκουμενιστῶν ὀλιγαρχία ἐπιμένη στὴν ἐκκλησιολο-
γική της ἀλλοτρίωσι.

Αὐτὴν τὴν αἰσιόδοξο προοπτικὴ φιλοδοξεῖ, χάριτι Θεοῦ, νὰ δια-
κονήση ἡ ἐπανεκδιδομένη «᾿Ορθόδοξος ̓́ Ενστασις καὶ Μαρτυρία»,
ἀληθεύουσα ἐν ἀγάπῃ καὶ ταπεινώσει.

῾Η Σύνταξις

«῾Η ἐλπὶς οὐ καταισχύνει»
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† Μητροπολίτου ᾿Ωρωποῦ καὶ Φυλῆς Κυπριανοῦ
Προέδρου τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου τῶν ᾿Ενισταμένων

῾Ο «νόμιμος» χαρακτὴρ τοῦ ἀγῶνος
κατὰ τῆς αἱρέσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ

Βασικαὶ Θέσεις

Η᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία τοῦ Πατρίου
῾Ημερολογίου ἀποτελεῖται ἀπὸ ἐκεί-

νους τοὺς εὐσεβεῖς, οἱ ὁποῖοι θεωροῦν τὸν Οἰ-
κουμενισμὸν ὡς ἐκκλησιομάχον παναίρεσιν
καὶ τὸ νέον ἡμερολόγιον ὡς μίαν κατάκριτον
καινοτομίαν, ἔχουν δὲ ἀποτειχισθῆ νομίμως
καὶ κανονικῶς ἀπὸ τοὺς νεοημερολογίτας1.

῾Η ̔ Ιερὰ Σύνοδος τῶν ̓ Ενισταμένων φρο-
νεῖ, ὅτι ἡ ἡμερολογιακὴ καινοτομία τοῦ 1924
διέσπασε τὴν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν τῆς ῾Ελλάδος εἰς τοὺς ἐνι-
σταμένους κατὰ τῆς παναιρέσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, οἱ ὁποῖοι
συγκροτοῦν τὸ ᾿Ακαινοτόμητον Πλήρωμα, καὶ τοὺς καινοτόμους
Οἰκουμενιστάς, οἱ ὁποῖοι ἠθέτησαν τὴν ἑορτολογικὴν ἀντιπαπι-
κὴν καὶ γενικώτερον ἀντιαιρετικὴν Παράδοσιν τῆς ᾿Ορθοδοξίας.

Οἱ ἀποτειχισθέντες καὶ ἐνιστάμενοι τοῦ Πατρίου ̔ Ημερολογίου
δὲν ἀποτελοῦν ἕνα διοικητικὸν ὑποκατάστατον τῆς καινοτόμου
᾿Εκκλησίας, οὔτε μίαν παράλληλον πρὸς τὴν νεοημερολογιτικὴν
δικαιοδοσίαν, οὔτε μίαν δευτέραν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν εἰς τὴν
῾Ελλάδα, ἀλλὰ ἀνήκουν εἰς τὴν Πατροπαράδοτον καὶ ᾿Ακαινοτό-
μητον ᾿Εκκλησίαν τῆς ῾Ελλάδος, τῆς ὁποίας τὴν ἱστορίαν συνε-
χίζουν ὑπὸ τὴν ἀνόθευτον ἔννοιαν τῆς ᾿Ορθοδοξίας.

῾Ο ῾Ομολογητὴς ῾Ιεράρχης πρώην Φλωρίνης Χρυσόστομος
(† 1955) ἔλεγεν: «῞Ωστε ἡμεῖς οἱ ἀκολουθοῦντες τὸ ἐκ Παραδό-
σεως ἑορτολογικὸν Καθεστὼς καὶ σεβόμενοι, ὡς ὀφείλομεν, μᾶλ-

1. ΙΕ΄ ῾Ιεροῦ Κανόνος τῆς Πρωτοδευτέρας ῾Αγίας Συνόδου ἐν Κωνσταν-
τινουπόλει (861, ἐπὶ Μ. Φωτίου).



λον τὰς Συνοδικὰς καὶ ᾿Αποστολικὰς Διατάξεις, παρὰ τὰς ἀντι-
κανονικὰς τῆς ῾Ιεραρχίας ἀποφάσεις, οὐ μόνον δὲν ἀποτελοῦμεν
ἰδιαιτέραν Σχισματικὴν ̓ Εκκλησίαν, ἀλλ᾿ ἐν τῷ πλαισίῳ τῆς Μιᾶς
᾿Εκκλησίας ἡμεῖς διεσώσαμεν τὰ χρυσόβουλα τῶν ̓ Εκκλησιαστι-
κῶν Παραδόσεων καὶ συνεχίζομεν τὴν ̔ Ιστορίαν καὶ τὸν χαρακτῆ-
ρα τῆς ̓ Ορθοδοξίας τῆς Αὐτοκεφάλου ̔ Ελληνικῆς ̓ Εκκλησίας»2.

Τὸ ἔργον τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου τῶν ᾿Ενισταμένων εἶναι ἡ ᾿Ενη-
μέρωσις τοῦ Λαοῦ τοῦ Θεοῦ διὰ τὸν αἱρετικὸν χαρακτῆρα τῆς λε-
γομένης Οἰκουμενικῆς Κίνησεως, ὥστε νὰ ἀφυπνισθῇ ἡ συνοδικὴ
συνείδησις τῆς ᾿Εκκλησίας πρὸς σύγκλησιν Γενικῆς Συνόδου
῾Ενώσεως, προκειμένου νὰ καταδικασθῇ ἡ αἵρεσις καὶ ἀποκατα-
σταθῇ ἡ ἡμερολογιακὴ/ ἑορτολογικὴ ἑνότης τῶν ᾿Ορθοδόξων.

῾Η ̔ Ιερὰ Συνόδος τῶν ̓ Ενισταμένων θεωρεῖ χρέος της νὰ εὐαγ-
γελίζεται συνεχῶς τὸν λόγον τῆς «᾿Ορθοδόξου καὶ θεαρέστου ̓ Εν-
στάσεως»3 μὲ πίστιν καὶ ἀποφασιστικότητα, μὲ διάκρισιν καὶ νη-
φαλιότητα, μὲ ταπείνωσιν καὶ ἀγάπην, μὲ σοβαρὸν καὶ ὑπεύθυνον
τρόπον.

῾Η ̓ Εκκλησία τῆς Καινοτομίας, μέσῳ τῆς συμμετοχῆς της εἰς
τὴν Οἰκουμενικὴν Κίνησιν καὶ τὸ «Παγκόσμιον Συμβούλιον ̓ Εκ-
κλησιῶν», ἀκολουθεῖ μίαν καταστροφικὴν πορείαν καὶ σὺν τῷ
χρόνῳ θὰ δυσκολεύεται ὁλονὲν καὶ περισσότερον νὰ ἀποδείξῃ τὴν
πιστότητά της πρὸς τὴν Πατερικὴν καὶ Συνοδικὴν Παράδοσιν τῆς
᾿Ορθοδοξίας εἰς θεωρητικὸν καὶ πρακτικὸν πεδίον, μὲ ὅλας βεβαίως
τὰς σωτηριολογικὰς ἐπιπτώσεις.

῾Υπάρχει μία μερὶς καλοπροαιρέτων εὐσεβῶν τῆς Καινοτομίας,

2. Πρώην Φλωρίνης Χρυσοστόμου, ῾Υπομνήματα - ᾿Επιστολαὶ - ᾿Απο-
λογίαι ἐν σχέσει πρὸς τὸ ᾿Ιουλιανὸν ᾿Εκκλησιαστικὸν ῾Ημερολόγιον, ἐν ᾿Αθή-
ναις 1941 («᾿Απολογία εἰς τὸ ᾿Εφετεῖον ᾿Αθηνῶν», 29.3.1940/σελ. 33).
• Βλ. ἄρθρον ἐπὶ τῆς ᾿Εκκλησιολογίας τοῦ πρώην Φλωρίνης Χρυσοστόμου,
μὲ τίτλον: «῾Η μερὶς τῶν Παλαιοημερολογιτῶν δὲν δύναται νὰ ἀποτελῇ ἰδιαι-
τέραν ᾿Εκκλησίαν», περιοδ. «᾿Ορθόδοξος ῎Ενστασις καὶ Μαρτυρία», (περίο-
δος Α´), ἀριθ. 24-25/᾿Ιούλιος-Δεκέμβριος 1991, σελ. 297-300.

3. ῾Οσίου Θεοδώρου Στουδίτου, PG τ. 99. στλ. 1045D/᾿Επιστολὴ ΛΘ´,
«Θεοφίλῳ ῾Ηγουμένῳ», E.L.I.
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ἡ ὁποία στρέφει μὲ ἐλπίδα τὸ βλέμμα της πρὸς τὴν ̓ Ακαινοτόμη-
τον ̓ Εκκλησίαν τοῦ Πατρίου ̔ Ημερολογίου καὶ λέγει πρὸς αὐτήν:
«διαβὰς βοήθησον ἡμῖν»4.

῾Η μερὶς αὐτὴ ἐναποθέτει εἰς τοὺς ὤμους τῶν ἀποτειχισθέν-
των καὶ ἐνισταμένων τεραστίας εὐθύνας, αἱ ὁποῖαι συνεχῶς αὐ-
ξάνουν, ἐφ᾿ ὅσον ἡ λεωφόρος τοῦ Οἰκουμενισμοῦ ὁδηγεῖ εὐθέως
εἰς τὸν πανθρησκειακὸν Οἰκουμενισμὸν καὶ τὴν «᾿Αποστασίαν»
τῶν ἐσχάτων5.

«᾿Αγῶνος οὖν χρεία μεγάλου καὶ τούτου νομίμου»6.
᾿Εφ᾿ ὅσον ὁ Οἰκουμενισμὸς εἶναι πλέον ἕνα δεδομένον, χαρα-

κτηρίζον τὴν ἐν γένει σύγχρονον θρησκευτικὴν ἀτμόσφαιραν, ἀλλὰ
καὶ εὐρύτερον τὸ κοινωνικῶς γίγνεσθαι, προκειμένου νὰ ἐξετάσω-
μεν αὐτὸν θεολογικῶς εἰς βάθος καὶ νὰ τὸν ἀντιμετωπίσωμεν ἐκ-
κλησιαστικῶς «νομίμως», πρέπει νὰ ἱστάμεθα εἰς στερεὸν ἔδαφος
κατά τε τὴν οὐσίαν καὶ τὴν μέθοδον.

Εἶναι τόσοι πολλοὶ οἱ παράγοντες καὶ τόσον σύνθετος ἡ διαδι-
κασία τῆς ἱστορικῆς ἐξελίξεως καὶ τοῦ θεολογικοῦ ἐκφυλισμοῦ τῆς
Οἰκουμενικῆς Κινήσεως, ὥστε αἱ ὑπεραπλουστεύσεις κατὰ τὴν
ἀντιμετώπισίν του ὁδηγοῦν ἀφεύκτως εἰς τὸν κίνδυνον τῶν συμ-
πληγάδων, ἔνθεν τῆς σκιαμαχίας, ἐκεῖθεν τῆς νοσηρᾶς ἐνδοστρε-
φείας καὶ τῆς ἀπωλείας τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθολικότητος.

Διὰ τοῦτο ὁ «νόμιμος» χαρακτὴρ τοῦ ἱεροῦ ἀγῶνος κατὰ τοῦ
Οἰκουμενισμοῦ ἀπαιτεῖ μίαν ποιότητα καὶ δυναμικότητα προτά-
σεων, αἱ ὁποῖαι ταπεινῶς φρονοῦμεν, ὅτι δύνανται νὰ συμπυκνω-
θοῦν πρὸς τὸ παρὸν εἰς τὰς ἑξῆς πέντε Θέσεις:

α) Δὲν πρέπει, κινούμενοι ἀπὸ ζῆλον «οὐ κατ᾿ ἐπίγνωσιν»7, νὰ
ὁδηγούμεθα εἰς τὰ ἄκρα, ἤτοι νὰ γινώμεθα νομιμώτεροι τοῦ νόμου
καὶ εὐθύτεροι τοῦ κανόνος, ὡς λέγει ὁ ̔́ Οσιος Θεόδωρος ὁ Στουδί-

4. Πράξ. ιστ´ 9.
5. Β´ Θεσσαλ. β´ 3.
6. Μ. Βασιλείου, PG τ. 31, στλ. 1540Β/«Περὶ Βαπτίσματος», Λόγος

Β´, § 9.
7. Ρωμ. ι´ 2.
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της: «Μηδὲ θέμις τοῦ νόμου νομιμώτερον, μηδὲ τοῦ κανόνος εὐ-
θύτερον γίνεσθαι»· ἀλλὰ νὰ ἀρκούμεθα εἰς «τὰ τῶν θείων Πατέ-
ρων» «διδάγματά τε καὶ παραγγέλματα»8.

β) ̓ Οφείλομεν νὰ ἐκλαμβάνωμεν ὀρθῶς τὰς πατερικὰς ῥήσεις
καὶ νὰ μὴ παρερμηνεύωμεν αὐτάς, παρασυρόμενοι ἀπὸ «τὰς
ἀζηλώτους ὁρμάς»9, ἤτοι ἀπὸ παραφορὰς ξένας πρὸς τὸν γνή-
σιον ζῆλον, καὶ μετατιθέμενοι τοιουτοτρόπως εἰς «ἕτερον Εὐαγ-
γέλιον»10, τελικῶς δὲ ἐμπίπτοντες εἰς «πατρομαχίαν» καὶ
«θεομαχίαν», ὡς καὶ πάλιν λέγει ὁ ῞Οσιος Θεόδωρος ὁ Στου-
δίτης: «Οὐ καλῶς ἐκλαμβάνομεν τὰς τῶν ̔ Αγίων φωνάς, κἀν-
τεῦθεν εὑρισκόμεθα πατρομαχίαν, μᾶλλον δὲ θεομαχίαν εἰσφέ-
ροντες»11.

γ) ̓ Επιβάλλεται νὰ τρέφωμεν γνησίαν ἀγάπην πρὸς τοὺς ἐν και-
νοτομίᾳ καὶ αἱρέσει μέν, ἀλλὰ ἀκρίτους εἰσέτι ἀδελφούς μας, διότι
«καλὸν ὁ ζῆλος τῆς εὐσεβείας, ἀλλ᾿ ἀγάπῃ συγκεκραμένος»12, ὡς
λέγει ὁ ῞Αγιος ᾿Ιωάννης Δαμασκηνός· ἡ δε ἀγάπη πρέπει νὰ μᾶς
ὠθῇ εἰς τὸ νὰ ἐνδιαφερώμεθα διὰ τὴν ἐπιστροφὴν καὶ σωτηρίαν
αὐτῶν, «πᾶσαν παράκλησιν μετ᾿ εὐσπλαχνίας» προσφέροντες,
κατὰ τὸν Μέγαν Βασίλειον, «κατὰ τοὺς παλαιοὺς θεσμοὺς τῆς
ἀγάπης»13.

῾Ο ̔́ Οσιος Θεόδωρος Στουδίτης εἶναι αὐστηρότατος, εἰς τὸ ὅτι,
ὄχι μόνον δὲν ἐπιτρέπεται νὰ διώκωνται καὶ ἀποκτείνωνται οἱ αἱ-
ρετικοί, ἀλλὰ ἐπίσης «οὐδέ γε κατεύχεσθαι αὐτῶν (οὔτε νὰ κα-

8. ῾Οσίου Θεοδώρου Στουδίτου, PG τ. 99, στλ. 1064D/᾿Επιστολὴ ΜΓ ´,
«᾿Ιωσὴφ ἀδελφῷ καὶ ἀρχιεπισκόπῳ», E.L.I.

9. ῾Αγίου Διονυσίου ᾿Αρεοπαγίτου, PG τ. 3, στλ. 1096C/᾿Επιστολὴ Η´,
«Δημοφίλῳ θεραπευτῇ», § 5.

10. Γαλατ. α´ 6.
11. ̔ Οσίου Θεοδώρου Στουδίτου, PG τ. 99, στλ. 1484D/᾿Επιστολὴ ΡΝΕ´,

«Θεοφίλῳ τῆς ᾿Εφέσου», E.L.II.

12. ῾Αγίου ᾿Ιωάννου Δαμασκηνοῦ, PG τ. 94, στλ. 1436Α/Contra Jaco-

bitas, § α´.
13. Μ. Βασιλείου, PG τ. 32, στλ. 557Α/᾿Επιστολὴ ΡΚΗ ´, «Εὐσεβίῳ

᾿Επισκόπῳ Σαμοσάτων», § 3.
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ταρώμεθα αὐτοὺς) συγκεχώρηται ἡμῖν», «μᾶλλον μὲν οὖν ὑπε-
ρέχευσθαι [αὐτῶν]»14.

δ) ̓ Απαιτεῖται διαρκὴς ἐγρήγορσις, ὥστε ἡ ἱερότης τοῦ ἑνωτι-
κοῦ ὁράματος νὰ μὴ συσκοτίζεται ἀπὸ ἄλλας προτεραιότητας, διότι
ἡ σταθερὰ μεθόδευσις καὶ ὁ συνετὸς συντονισμὸς πρὸς τὴν Γενι-
κὴν Σύνοδον ῾Ενώσεως, εἶναι ἡ πρωτίστη μέριμνα τοῦ ᾿Ενιστα-
μένου Πληρώματος τῆς ᾿Εκκλησίας.

Δὲν ἐπιτρέπεται ἐπ᾿ οὐδενὶ ὁ ἐφησυχασμὸς ἐν τῇ ἀποτειχίσει,
οὔτε ἡ νοσηρὰ ἐκκλησιολογικὴ ἐσωστρέφεια, ἀλλ᾿ ἐπιβάλλεται τὸ
ἄνοιγμα πρὸς τὴν καθολικότητα τῆς ᾿Ορθοδοξίας, ἐφ᾿ ὅσον ἀνέ-
καθεν ἡ ἀντιαιρετικὴ προσπάθεια εἶχε «καθολικὸν» /οἰκουμενικὸν
χαρακτῆρα, δηλαδὴ συμμετεῖχον οἱ ἁπανταχοῦ ᾿Ορθόδοξοι.

῾Ο Μ. Βασίλειος, λόγου χάριν, ἀπηύθυνεν ἐπανειλημμένως ἐπι-
στολὰς πρὸς τὴν Δύσιν, ζητῶν τὴν «ἐπίσκεψιν» «ὁμοψύχων»
᾿Επισκόπων, διὰ νὰ συμβιβάσουν «τοὺς διεστῶτας» καὶ ἐπανα-
φέρουν «εἰς φιλίαν τὰς ᾿Εκκλησίας τοῦ Θεοῦ»15, τὰς δεινῶς τα-
ρασσομένας ἀπὸ τὴν ἀρειανικὴν λαίλαπα· ἐν συνεργασίᾳ δὲ μετ᾿
ἄλλων ᾿Επισκόπων - ἰδοὺ τὸ γνήσιον ἐκκλησιαστικὸν φρόνημα -
ἐμεθόδευε σχέδιον «ὑπομνηστικὸν» ὑποκινήσεως «τῶν ἀπὸ ̓ Ιτα-
λίας [᾿Επισκόπων] πρὸς ἐπίσκεψιν»16 τῆς ̓ Ανατολῆς καὶ σύγκλη-
σιν Συνόδου.

᾿Επίσης, ὁ αὐτὸς ῞Αγιος Πατήρ, γράφων πρὸς τὸν ᾿Επίσκο-
πον Νεοκαισαρείας ̓ Ατάρβιον, ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν ὑπενθύμιζεν εἰς αὐτόν,
ὅτι ἐὰν δὲν ἀναλάβωμεν «τὸν ἴσον ἡμεῖς ἀγῶνα ὑπὲρ τῶν ̓ Εκκλη-
σιῶν», «ὁπόσον ἔχουσιν οἱ ἀντικείμενοι τῇ ὑγιαινούσῃ διδασκαλίᾳ
εἰς καθαίρεσιν Αὐτῶν [τῶν ̓ Εκκλησιῶν] καὶ παντελῆ ἀφανισμόν»,
τότε καὶ ἡ ἀλήθεια θὰ χαθῇ καὶ ἡμεῖς θὰ κατακριθῶμεν, ἐπειδὴ
δὲν ἐπεδείξαμεν τὴν ἀνάλογον «μέριμναν ὑπὲρ τῆς ἑνώσεως τῶν

14. ̔ Οσίου Θεοδώρου Στουδίτου, PG τ. 99, στλ. 1484D/᾿Επιστολὴ ΡΝΕ´,
«Θεοφίλῳ τῆς ᾿Εφέσου», E.L.II.

15. Μ. Βασιλείου, PG τ. 32, στλ. 433D, 436Α/᾿Επιστολὴ Ο´, «᾿Ανεπί-
γραφος περὶ Συνόδου».

16. Μ. Βασιλείου, PG τ. 32, στλ. 428CD/᾿Επιστολὴ ΞΗ ´, «Μελετίῳ
᾿Επισκόπῳ ᾿Αντιοχείας».
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᾿Εκκλησιῶν», καὶ τοῦτο μάλιστα «πάσῃ σπουδῇ καὶ προθυμίᾳ ἐν
ὁμονοίᾳ τῇ πρὸς ἀλλήλους καὶ συμπνοίᾳ τῇ κατὰ Θεόν»· ἀφ᾿ ἑτέ-
ρου δὲ τὸν παρεκάλει νὰ ἀποβάλῃ ἀπὸ τὴν ψυχήν του «τὸ οἴεσθαι
μηδενὸς ἑτέρου εἰς κοινωνίαν προσδεῖσθαι» (τὴν γνώμην, ὅτι δὲν
χρειάζεται νὰ ἔχῃς ἐκκλησιαστικὴν ἐπικοινωνίαν μὲ κανένα ἄλ-
λον), διότι τὸ «ἀποτέμνειν» «τῆς πρὸς τοὺς ἀδελφοὺς συναφείας»17

δὲν εἶναι δεῖγμα ἀγάπης καὶ ἐκπληρώσεως τοῦ νόμου τοῦ Χριστοῦ.
ε) Εἶναι ἀναγκαῖον, εὑρισκόμενοι ἐν πορείᾳ πρὸς τὴν Γενικὴν

Σύνοδον ̔ Ενώσεως, νὰ ἀποσαφηνίζωμεν συνεχῶς καὶ νὰ προβάλ-
λωμεν τὴν ̓ Ορθόδοξον ̓ Εκκλησιολογίαν, ἐφ᾿ ὅσον ὁ Οἰκουμενισμὸς
εἶναι σαφῶς μία ἐκκλησιολογικὴ αἵρεσις.

῾Η ζῶσα ᾿Εκκλησία ἔχει καὶ ζῶσαν, διαρκῶς ἀνανεουμένην
θεολογίαν, αὐτὴ δὲ ἡ χαρισματικὴ ᾿Εκκλησιολογικὴ Θεολογία,
καὶ ὄχι βεβαίως ὁ στεῖρος ἐπαρχιωτικὸς ἀντι-οικουμενισμός, θὰ
ἀποτελέσουν τὴν βεβαίαν καὶ ἀσφαλῆ βάσιν τῆς ἀναμενομένης
Συνόδου.

Μὴ λησμονῆται, ὅτι οἱ ῞Αγιοι Πατέρες π.χ. τοῦ Δ´ αἰῶνος Μ.
᾿Αθανάσιος, ῾Ιλάριος Πικταβίου, Κύριλλος ῾Ιεροσολύμων, Καπ-
παδόκες κ.ἄ., ἐν μέσῳ τοῦ ἀντιαιρετικοῦ ἀγῶνος κατὰ τῶν ̓ Αρεια-
νῶν, Πνευματομάχων καὶ ̓ Απολιναριστῶν, ἀπεσαφήνισαν θαυμα-
στῶς τὴν σχετικὴν ᾿Ορθόδοξον Διδασκαλίαν, τὴν ὁποίαν τελικῶς
ἐπεκύρωσε καὶ διεκήρυξεν ἡ Β´ ῾Αγία Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, μᾶς
ἐκληρονόμησαν δὲ τὸν ἀνεκτίμητον πλοῦτον τῶν πολυαρίθμων
θεολογικῶν συγγραμμάτων αὐτῶν.

Μία ὅμως χαρισματικὴ Θεολογία καλλιεργεῖται μόνον μέσα εἰς
τὰ ὅρια τῆς ῾Ησυχαστικῆς καὶ Εὐχαριστιακῆς Παραδόσεως τῆς
᾿Εκκλησίας μας, διότι μέσῳ τῆς νηπτικῆς καθάρσεως καὶ τῆς
συνεχοῦς Θείας Μεταλήψεως ὁδηγούμεθα εἰς τὸν φωτισμὸν καὶ
τὴν θέωσιν, ὁπότε βεβαίως ἔχομεν τὴν ἐμπειρικὴν πλέον αἴσθησιν

17. Μ. Βασιλείου, PG τ. 32, στλ. 421C/᾿Επιστολὴ ΞΕ´, («᾿Αταρβίῳ»).
῾Ο ᾿Ατάρβιος εἶχε διακόψει κοινωνίαν μὲ τὸν Μ. Βασίλειον, εἶχε δὲ ἐγκατα-
λείψει Σύνοδον συγκληθεῖσαν ὑπὸ τοῦ ῾Αγίου Πατρὸς (βλ. ᾿Επιστολὴν
ΡΚΣΤ´, «᾿Αταρβίῳ», PG τ. 32, στλ. 552-553).
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τῆς ̓ Εκκλησίας ὡς «κοινωνίας θεώσεως»18 καὶ ὡς τοῦ «καθολι-
κοῦ» Σώματος τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν Χριστοῦ.

Μὲ τὰς προϋποθέσεις αὐτὰς ἀγωνιζόμεθα, Χάριτι Θεοῦ, «νο-
μίμως» καὶ ὁ ἀγών μας γίνεται «εἰς ἔργον διακονίας»19 καὶ «πρὸς
οἰκοδομὴν τῆς ᾿Εκκλησίας»20.

1997

18. ῾Αγίου Γρηγορίου Παλαμᾶ, «Λόγος ἀποδεικτικὸς δεύτερος περὶ τῆς
ἐκπορεύσεως τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος», § 78, Συγγράμματα, τ. Α´, σελ. 149,
στχ. 13, ἔκδ. Π. Κ. Χρήστου, Θεσσαλονίκη 1962.

19. ᾿Εφεσ. δ´ 12.
20. Α´ Κορ. ιδ´ 12.
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� Θέματα ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησιολογίας

῾Η θέσις τῶν ἀκρίτων αἱρετικῶν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ

Εἰσαγωγικαὶ σκέψεις

Τ ὸ παρὸν κείμενον ἀντιμετωπίζει διὰ βραχέων δύο βασικὰς
ἐκκλησιολογικὰς ἐκτροπάς, ἐγράφη δὲ ἀρχικῶς τὸν Μάϊον

τοῦ 1997 εἰς εὐρυτέραν μορφήν, προκειμένου νὰ καλύψῃ καὶ ἄλλα
θέματα.

Αἱ ἐν συνεχείᾳ ἐκκλησιολογικαὶ ἀπόψεις, ὡς ἐκφραστικαὶ ἐν
περιλήψει τῆς ἐκκλησιολογικῆς μας αὐτοσυνειδησίας, εἶναι ἡ φυ-
σιολογικὴ προέκτασις τοῦ κειμένου μας «῾Ο “νόμιμος” χαρακτὴρ

τοῦ ἱεροῦ ἀγῶνος κατὰ τοῦ Οἰκουμενισμοῦ» (βλ. σελ. 9 - 15 παρόν-
τος τεύχους), ἰδίως μάλιστα τῶν Θέσεων αὐτοῦ α καὶ β, συνετά-
χθησαν δὲ διὰ τοὺς ἑξῆς δύο κυρίως λόγους:

α) ᾿Αποτελοῦν μίαν καλοπροαίρετον προσπάθειαν ἰσορροπη-
μένης συμβολῆς εἰς τὸν ἐνδο-ορθόδοξον διάλογον μεταξὺ τῶν
᾿Αντι-οικουμενιστῶν τοῦ Πατρίου ̔ Ημερολογίου, πρὸς καταλλαγὴν
καὶ ἑνότητα καὶ ἀνάκτησιν τῆς δεινῶς τρωθείσης Συνοδικῆς ̓ Εγκυ-

ρότητος, μέσῳ τῆς πλήρους ἀποσαφηνίσεως τῆς ἐκκλησιολογικῆς
των ταυτότητος.

β) Βοηθοῦν εἰς τὴν κατανόησιν τῆς κριτικῆς στάσεώς μας ἔναντι
τῆς ὀδυνηρᾶς πολυ-διασπάσεως ἐντὸς τοῦ Πατρίου ̔ Ημερολογίου

καὶ τῆς ὀδυνηροτέρας ἀλληλομαχίας μεταξὺ τῶν συνεχῶς αὐξανο-
μένων ̓ Επισκοπικῶν Διοικήσεων, ὀφειλομένην κατ᾿ ἀρχὴν εἰς τὴν
μὴ ὀρθὴν καὶ ἑνιαίαν ἐκκλησιολογικὴν θεμελίωσιν τοῦ ἀντι-οικου-

μενιστικοῦ ἀγῶνος, μὲ ὅλα τὰ τραγικὰ συνεπαγόμενα εἰς ἐπίπεδον
θεολογικόν, ποιμαντικὸν καὶ πνευματικόν.

᾿Εφιστοῦμεν ἰδιαιτέρως τὴν προσοχὴν τῶν εὐσεβῶν, ὥστε νὰ
μὴ θεωρηθῇ ὡς ὑπερβολὴ ἡ ἐπιχειρουμένη ἐν συνεχείᾳ λεπτολό-
γος, ἀκριβολόγος καὶ ἀναλελυμένη ἀνάπτυξις τοῦ λίαν ἀκανθώ-
δους θέματος τῆς ἐκκλησιολογικῆς ταυτότητος τῶν ἀκρίτων εἰσέτι
αἱρετικῶν.



Εἰς τὰ τοιαύτης σοβαρότητος ζητήματα τυχὸν ἐλαφρότητες,
ἁπλουστεύσεις καὶ ἀστάθμητοι ἀπόψεις πλήττουν θεμελιώδη χα-
ρακτηριστικὰ τῆς Πατερικῆς θεολογίας, ἐφ᾿ ὅσον – μὴ ἀρκούμεναι
εἰς «τὰ τῶν θείων Πατέρων» «διδάγματά τε καὶ παραγγέλματα» –
ἐμπίπτουν εἰς «πατρομαχίαν» καὶ «θεομαχίαν», κατὰ τὸν ῞Οσιον
Θεόδωρον Στουδίτην1.

Μακρὰν τῶν ἀνεπιτρέπτων γενικεύσεων καὶ ἁπλουστεύσεων,
κατὰ ἕνα τρόπον δὲ ἐνδεικτικῶς λεπτολόγον καὶ ἐνίοτε ἀρκούντως
ἐκτενῆ, ἠσχολήθη λόγου χάριν ὁ Μέγας Βασίλειος μὲ τὴν διά-
κρισιν τῶν αἱρετικῶν, σχισματικῶν καὶ παρασυναγώγων2· αἱ Β΄ καὶ

ΣΤ΄ ̔́ Αγιαι Οἰκουμενικαὶ Σύνοδοι μὲ τὴν ποικιλίαν τῶν τρόπων
εἰσδοχῆς τῶν ἐκτὸς τῆς ̓ Εκκλησίας3· ἡ Ζ΄ ̔ Αγία Οἰκουμενικὴ Σύν-

οδος μὲ τὴν δυνατότητα ἐντάξεως γενικῶς τῶν πρώην αἱρετικῶν
κληρικῶν εἰς τὸν ᾿Ορθόδοξον Κλῆρον4· ὁ ῞Οσιος Θεόδωρος

Στουδίτης μὲ τὰ ἀνωτέρω θέματα συνολικῶς, νουθετῶν μάλιστα
τὸν μαθητὴν αὐτοῦ ̓ Αρσένιον, ὅστις ἐπεθύμει ἀτόπους γενικεύ-

σεις5.

Αἱ γενικότητες καὶ ὑπερ-απλουστεύσεις τῶν θεολογικῶν ζη-
τημάτων εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν ἦσαν ἀνέκαθεν ἕνας μόνιμος πειρα-
σμός, ὁδηγοῦσαι εἰς ἀκραίας ἀπόψεις καὶ καταστάσεις, προήρχοντο
δὲ κυρίως ἀπὸ τοὺς ἀνεπιτρέπτως ἀγνοοῦντας «τὰς οἰκονομίας καὶ

τοὺς σκοποὺς» τῶν ̔ Αγίων Πατέρων, ὡς λέγει ὁ ̔́ Αγιος Ταράσιος6,
ἐν τῇ ἀγνοίᾳ των δὲ αὐτῇ τὰς «Πατρικὰς φωνὰς οὐδέπω ἀνέ-
γνων, εἰ δὲ καὶ ἀνέγνων, παροδευτικῶς ἀνέγνων, οὐκ ἐρευνη-
τικῶς», κατὰ τὴν Ζ´ ῾Αγίαν Οἰκουμενικὴν Σύνοδον7.

1. PG τ. 99, στλ. 1064D καὶ 1484D.
2. Μ. Βασιλείου, ῾Ιερὸς Κανὼν Α´.
3. Β΄ ῾Αγίας Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ῾Ιερὸς Κανὼν Ζ´· ΣΤ΄ ῾Αγίας Οἰ-

κουμενικῆς Συνόδου, ῾Ιερὸς Κανὼν Ε´.
4. Mansi τ. 12, στλ. 1015Ε-1050Ε/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Β´, σελ. 731β-741α.
5. PG τ. 99, στλ. 1052D.
6. Mansi τ. 12, στλ. 1050C/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Β´, σελ. 741α.
7. Mansi τ. 13, στλ. 248C/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Β´, σελ. 838α.
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Θέσις Α´: «῾Υποστηρίζεται, ὅτι οἱ Οἰκουμενισταί, γενικώτε-
ρον δὲ αἱ οἰκουμενιστικαὶ ̓ Εκκλησίαι, ἔχουν ἤδη ἐκπέσει συν-
ολικῶς ἐκ τοῦ Σώματος τῆς ̓ Εκκλησίας, εἶναι δηλαδὴ κλήματα
ἀποκοπέντα αὐτομάτως ἐκ τῆς ᾿Αμπέλου, ἀποδεικνυομένου
μάλιστα τούτου καὶ ἐκ τοῦ ὅτι δὲν ἔχομεν μυστηριακὴν κοι-
νωνίαν μετ᾿ αὐτῶν».

᾿Απάντησις

Α. Βασικαὶ ἀρχαὶ

1. Οἱ κοινωνοῦντες τοῖς αἱρετικοῖς - ῾Η συνοδικὴ κήρυξις

α. Πρωτίστως, δὲν εἶναι ὀρθόν, ἀλλ᾿ οὔτε καὶ δίκαιον, νὰ χα-
ρακτηρίζεται καὶ θεωρῆται μία Τοπικὴ ̓ Εκκλησία συνολικῶς ὡς οἰ-

κουμενιστική, ἐπειδὴ ἕνας ἀριθμός, ἐνίοτε μάλιστα μικρός, κληρι-
κῶν της εἶναι ὄντως Οἰκουμενισταί: αὐτοὶ βεβαίως δὲν ταυτίζονται
μὲ τὴν Τοπικὴν ᾿Εκκλησίαν.

β. Αἱ Τοπικαὶ ᾿Ορθόδοξοι ᾿Εκκλησίαι σήμερον εἶναι κατὰ βά-
σιν ἀντι-οικουμενιστικαί· ἡ ἀδράνεια τῆς σιωπώσης πλειοψηφίας
δὲν σημαίνει ὁπωσδήποτε συμφωνίαν καὶ ἐπιδοκιμασίαν τῶν οἰκου-

μενιστικῶν πράξεων καὶ διδασκαλιῶν.

γ. Δὲν θὰ πρέπει νὰ λησμονῆται, ὅτι καμμία Τοπικὴ ̓ Εκκλησία
δὲν ἐκήρυξε συνοδικῶς τὸ κύριον δόγμα τῆς ἐκκλησιολογικῆς αἱ-
ρέσεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ ὡς πιστευτέαν καὶ ἀναγκαίαν διὰ τὴν
σωτηρίαν διδασκαλίαν τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας· ἀλλ᾿ οὔτε καὶ
πανορθοδόξως διεκηρύχθη ποτὲ τοῦτο.

δ. Αἱ ἀνωτέρω ἀπόψεις, περὶ ἀποφυγῆς ἀδιακρίτων γενικεύ-
σεων, πρὸς ἀσφαλῆ κατανόησιν τῆς ἀληθοῦς ἐκκλησιολογικῆς ταυ-
τότητος τῶν ἐν καινοτομίᾳ καὶ αἱρέσει μέν, ἀλλ᾿ εἰσέτι ἀκρίτων ἀδελ-
φῶν μας Οἰκουμενιστῶν, ἔχουν πατερικὴν θεμελίωσιν, ὑποστηρι-

῾Η θέσις τῶν ἀκρίτων αἱρετικῶν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ



χθεῖσαι μάλιστα ἰσχυρῶς ὑπὸ τοῦ ῾Οσίου Θεοδώρου τοῦ Στου-

δίτου, ὡς ἀκολούθως:
δ1. ̔ Ο ̔́ Οσιος Θεόδωρος ἀναλύων λεπτομερῶς τὸ λίαν ἀκαν-

θῶδες ζήτημα «εἰ χρὴ κοινωνεῖν» «ἐκ τοῦ Πρεσβυτέρου τοῦ ᾿Επι-

σκόπου (αὐτοῦ) ὀρθοδοξοῦντος»1 μέν, ἀλλ᾿ ἐκ φόβου «ἀναφέρον-

τος (μνημονεύοντος) τὸν οἰκεῖον μητροπολίτην»1 αἱρετικὸν ὄντα,
ἀποφαίνεται τελικῶς ὡς ἑξῆς: τοῦ μητροπολίτου πίπτοντος εἰς αἵ-

ρεσιν, δὲν θεωροῦνται ἅπαντες οἱ κοινωνοῦντες ἀμέσως ἤ ἐμμέ-
σως αὐτῷ ὡς αἱρετικοὶ αὐτομάτως καὶ ἀδιακρίτως, παρὰ βεβαίως
τὸ γεγονός, ὅτι διὰ τῆς στάσεώς των αὐτῆς «τὸ φοβερὸν τῆς σιω-
πῆς κρῖμα ἐφ᾿ ἑαυτοὺς ἐπισπῶνται»2.

δ2. ̓ Εξηγῶν κατόπιν διὰ μακρῶν, ὅτι ὁ Μοιχειανισμὸς εἶναι «αἵ-

ρεσις χαλεπωτάτη», ἐπικαλεῖται ὡς κύριον ἐπιχείρημα πρωτίστως,
ὅτι τὸ δόγμα τοῦτο ἐκηρύχθη συνοδικῶς καὶ ἐβεβαιώθη ὑπ᾿ ἀνα-

θέματι: οἱ Μοιχειανοὶ «ἐκήρυξαν συνοδικῶς», «τὰς παραβάσεις

συνοδικῶς ἐδογμάτιζον», «καὶ ἐβεβαίωσαν ὑπ᾿ ἀναθέματι τῶν ἀντι-

πιπτόντων τῷ δόγματι αὐτῶν», «ὑπ᾿ ἀναθέματι τῶν ταύτας μὴ οὕτω

προσιεμένων (προσδεχομένων)»3.

2. ῾Ο διπλοῦς χαρακτὴρ τῆς ᾿Εκκλησίας

α. ᾿Εν συνεχείᾳ, εἶναι ἀναγκαία ἡ ὑπενθύμισις τῆς ἑξῆς θεμε-
λιώδους ̓ Εκκλησιολογικῆς ̓ Αρχῆς: ὁ Θεανθρώπινος ̓ Οργανισμὸς
τῆς ᾿Εκκλησίας, ὡς φέρων καὶ θεανδρικὴν δομήν, εἶναι ἀφ᾿ ἑνὸς
μὲν Κοινωνία (πνευματικὴ κατὰ χάριν σχέσις καὶ κοινωνία τῶν
πιστῶν μεταξύ των καὶ μὲ τὴν ῾Αγίαν Τριάδα: ἐν Πνεύματι ῾Αγίῳ
διὰ τοῦ Σωτῆρος ἑνούμεθα μὲ τὸν Πατέρα), ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ καὶ ταυ-
τοχρόνως Καθίδρυμα (ἱστορικὸς καὶ συγκεκριμένος ̓ Οργανισμός,
ὁρατὸν Σῶμα Χριστοῦ), κατ᾿ ἀναλογίαν τῆς ἀσυγχύτου καὶ ἀδιαιρέ-

1. PG τ. 99, στλ. 1089Α.
2. PG τ. 99, στλ. 1076C.
3. PG τ. 99, στλ. 1072Β· στλ. 1041C.
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του ἑνώσεως τῆς θείας καὶ ἀνθρωπίνης φύσεως ἐν τῷ ἑνὶ Προσώπῳ
καὶ τῇ μιᾷ ῾Υποστάσει τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ.

β. ῾Η ἐσωτερικὴ καὶ ἀόρατος πραγματικότης τῆς θεοσυντηρή-
του ̓Εκκλησίας, ὁριζομένη ὡς Κοινωνία ὑπερφυὴς καὶ ἀκατάληπτος,
θεμελιοῦται τόσον εἰς τὴν θείαν Αὐτῆς Κεφαλήν, τὸν Χριστόν,
ὅσον καὶ εἰς τὴν θείαν Αὐτῆς Ψυχήν, τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα.

β1. «Κοινωνίαν ἔχομεν μετ᾿ ἀλλήλων»· «καὶ ἡ κοινωνία δὲ ἡ

ἡμετέρα μετὰ τοῦ Πατρὸς καὶ μετὰ τοῦ Υἱοῦ αὐτοῦ ̓ Ιησοῦ Χριστοῦ»4

καὶ «ἡ κοινωνία τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος μετὰ πάντων ὑμῶν»5.

β2. ῾Ο Χριστὸς «αὐτός ἐστιν ἡ Κεφαλὴ τοῦ Σώματος, τῆς ᾿Εκ-

κλησίας»6, ἀποτελεῖ τὸν ἀκρογωνιαῖον λίθον7, τὸ θεμέλιον8 καὶ τὸ
κέντρον συνοχῆς ὅλου τοῦ ᾿Οργανισμοῦ9.

β3. Εἰς τὸ θεῖον Οἰκοδόμημα τῆς ̓Εκκλησίας, κατὰ τὸν ̔ Ι. Χρυσό-
στομον, «ὁ τὸ πᾶν συνέχων ἐστὶν ὁ Χριστός»: «κἄν τὸν ὄροφον εἴπῃς,

κἄν τοὺς τοίχους, κἄν ὁτιοῦν ἕτερον, τὸ πᾶν διαβαστάζει Αὐτός»10.

β4. Τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα ἐνοικεῖ εἰς τὸ Σῶμα τοῦ Χριστοῦ καὶ
ἀποτελεῖ τὴν ζωοποιόν, ἁγιαστικὴν καὶ ἑνοποιὸν/συνεκτικὴν ἀρ-
χὴν Αὐτοῦ: «῞Ο,τι εἶναι ἡ ψυχὴ ἐν τῷ ἀνθρωπίνῳ σώματι», λέγει ὁ
῾Ι. Αὐγουστῖνος, «τοῦτο εἶναι τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα ἐν πάσῃ τῇ ᾿Εκ-

κλησίᾳ»11, ἕνεκα δὲ τούτου, κατὰ τὸν Χρυσορρήμονα, «δυνάμεθα

ἀεὶ Πεντηκοστὴν ἐπιτελεῖν»12.

β5. Τελικῶς ἡ «Καινὴ Ζωὴ» τῆς Χάριτος «χορηγεῖται», κατὰ
τὸν Μ. Βασίλειον, εἰς τὰ μέλη τῆς ̓ Εκκλησίας «ἀπὸ τοῦ Θεοῦ (Πα-

τρὸς) διὰ Χριστοῦ ἐν ῾Αγίῳ Πνεύματι»13, ἕνεκα δὲ τούτου εἰς τὴν

4. Α´ ᾿Ιωάν. α´ 3 καὶ 7.
5. Β´ Κορινθ. ιγ´ 13.
6. Κολασ. α´ 18· ᾿Εφεσ. α´ 22, δ´ 15.
7. ᾿Εφεσ. β´ 20· Α´ Πέτρ. β´ 6-7.
8. Α´ Κορινθ. γ´ 11.
9. Πρβλ. ᾿Εφεσ. δ´ 16.

10. PG τ. 62, στλ. 44.
11. PL τ. 38, στλ. 1231.
12. PG τ. 50, στλ. 454.
13. PG τ. 29, στλ. 664C.
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᾿Εκκλησίαν «ἁγιάζει, καὶ ζωοποιεῖ, καὶ φωτίζει, καὶ παρακαλεῖ, καὶ

πάντα τὰ τοιαῦτα, ὁμοίως ὁ Πατὴρ καὶ ὁ Υἱὸς καὶ τὸ Πνεῦμα τὸ

῞Αγιον»14.

γ. ῾Ο ἐξωτερικός, ἐμπειρικὸς καὶ ὁρατὸς χαρακτὴρ τῆς ἐπι-
γείου θεανδρικῆς Κοινότητος τῆς ᾿Εκκλησίας ἐξαίρεται κυρίως
μὲν ἀπὸ τὴν κατ᾿ ἐξοχὴν ἱστορικὴν διάστασιν Αὐτῆς, καθ᾿ ἥν ὁ
ἐσχατολογικὸς «Λαὸς τοῦ Θεοῦ», ὁ νέος καὶ ἀληθὴς «᾿Ισραὴλ τοῦ

Θεοῦ»15, εὑρίσκεται καθ᾿ ὁδὸν πρὸς τὴν «᾿Ογδόην ̔ Ημέραν», «τὴν

ἄπαυστον ἡμέραν, τὴν ἀνέσπερον, τὴν ἀδιάδοχον, τὸν ἄληκτον

ἐκεῖνον καὶ ἀγήρω αἰῶνα»16, κατόπιν δὲ καὶ ἀπὸ τὴν ποικιλίαν τῶν
εἰκόνων καὶ ὀνομάτων Αὐτῆς, τὰ ὁποῖα ἄλλωστε δίδουν μόνον ἕνα
περιγραφικὸν καὶ εἰκονικὸν ὁρισμὸν τοῦ ̓ Οργανισμοῦ αὐτοῦ τῆς
θείας Χάριτος («μεταφορικῶς», «ὥσπερ ἐν εἰκόνι»/ ̔ Ι. Χρυσόστο-
μος17).

γ1. «῾Υμεῖς δὲ γένος ἐκλεκτόν, βασίλειον, ἱεράτευμα, ἔθνος

ἅγιον, λαὸς εἰς περιποίησιν», «οἵ ποτε οὐ λαός, νῦν δὲ λαὸς Θεοῦ,

οἱ οὐκ ἠλεημένοι, νῦν δὲ ἐλεηθέντες»18.

γ2. Οἱ ̔́ Αγιοι Προφῆται, ὁ Κύριος καὶ οἱ θεῖοι ̓ Απόστολοι πα-
ρέβαλον καὶ περιέγραψαν τὴν ᾿Εκκλησίαν ὡς «ἐμφανὲς» «῎Ορος

Κυρίου» καὶ «Οἶκον Θεοῦ»19, «Βασιλείαν»20, «Ποίμνην»21, «Οἰκο-

δομήν»22, «᾿Αμπελῶνα»23, «῎Αμπελον»24, «Ναόν»25, «Πόλιν»26,

14. PG τ. 32, στλ. 693Α.
15. Γαλ. στ´ 16.
16. PG τ. 32, στλ. 192ΑΒ.
17. PG τ. 55, στλ. 199.
18. Α´ Πέτρ. β´ 9-10.
19. ῾Ησ. β´ 2· Μιχ. δ´ 1.
20. Λουκ. ιθ´ 11-27· [Ματθ. ιγ´ 24 ἑξ., 31 ἑξ., 47 ἑξ.· Λουκ. ιη´ 29 ἑξ.].
21. Ματθ. κστ´ 31· ᾿Ιωάν. ι´ 1-16.
22. Ματθ. ιστ´ 18 καὶ Α´ Κορινθ. γ´ 9· ᾿Εφεσ. β´ 21.
23. Ματθ. κα´ 33-41.
24. ᾿Ιωάν. ιε´ 1-6.
25. Α´ Κορινθ. γ´ 16· Β´ Κορινθ. στ´ 16· ᾿Εφεσ. β´ 21.
26. ᾿Αποκαλ. κα´ 2· ῾Εβρ. ιβ´ 22.
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«Πύργον»27, «Σκηνήν»28, «Γεώργιον»29, «Κιβωτόν»30, «Οἶκον»31,
μάλιστα δὲ ὁ θεῖος Παῦλος εἶδεν Αὐτὴν κυρίως ὡς «Σῶμα»32, ζῶντα
δηλαδὴ ᾿Οργανισμόν.

δ. ῾Επομένως καὶ βάσει τῶν ἀνωτέρω ἐκτεθέντων λίαν συμπε-
πυκνωμένως, ἕνα μέλος τῆς ᾿Εκκλησίας (εἴτε ὡς πρόσωπον, εἴτε
ὡς Κοινότητα) ἔχει ταυτοχρόνως καὶ μίαν διπλῆ σχέσιν πρὸς Αὐ-
τήν: κοινωνεῖ μὲ τὴν ̔ Αγίαν Τριάδα («Κοινωνία Θεώσεως»/ ̔́ Αγιος
Γρηγόριος Παλαμᾶς33) καὶ ἀνήκει λειτουργικῶς εἰς τὴν ὠργανω-
μένην ἐπίγειον κοινωνίαν τῶν Χριστιανῶν, ὡς «μέλος» τοῦ Σώμα-
τος (᾿Απ. Παῦλος34).

Β. Πρακτικαὶ ἀπόρροιαι

1. ῾Η ἔκπτωσις ἐκ τῆς Κοινωνίας

α. Τὰ μέλη τοῦ Σώματος εἶναι δυνατὸν νὰ νοσήσουν, δηλαδὴ
νὰ πλανηθοῦν περὶ τὴν ᾿Ορθόδοξον Πίστιν καὶ τοιουτοτρόπως νὰ

διακοπῆ ἡ πνευματικὴ κοινωνία των μὲ τὸν Θεάνθρωπον· παρὰ
ταῦτα, ὡς νοσοῦντα ἀκόμη μέλη, δὲν εἶναι νεκρὰ καὶ ἐξακολου-

θοῦν νὰ ἀνήκουν καθιδρυματικῶς εἰς τὸ Σῶμα, ὡς ἀκριβῶς συμ-
βαίνει μὲ ἕνα ὑγιὲς ἀνθρώπινον σῶμα, εἰς τὸ ὁποῖον εἶναι δυνα-
τὸν νὰ ὑπάρχουν καὶ ἀσθενῆ κύτταρα, ἤ ὡς συμβαίνει μὲ ἕνα θάλ-
λον δένδρον, ἔχον καὶ καχεκτικοὺς κλάδους.

α1. Μίαν ζωηροτάτην περιγραφὴν τῆς διπλῆς αὐτῆς καταστά-

27. Ματθ. κα´ 33.
28. Πράξ. ιε´ 16· ῾Εβρ. η´ 2, θ´ 11.
29. Α´ Κορινθ. γ´ 9.
30. Α´ Πέτρ. γ´ 20-21.
31. Α´ Τιμ. γ´ 15· ῾Εβρ. γ´ 6.
32. Α´ Κορινθ. ιβ´ 27· ᾿Εφεσ. α´ 23· Κολασ. α´ 18.
33. Συγγράμματα τ. Α´, σελ. 149, Π. Κ. Χρήστου, Θεσσαλονίκη 1962.
34. Α´ Κορινθ. ιβ´ 12 καὶ ἑξ.
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σεως τοῦ νοσοῦντος μέλους μᾶς δίδει ὁ ̔́ Οσιος Γρηγόριος ὁ Σι-

ναΐτης: τὸ Πνεῦμα τοῦ Χριστοῦ «περικρατεῖ» εἰς τὸ Σῶμα Του
ἀκόμη καὶ «τὰ μὴ μετέχειν (ζωῆς δυνάμενα) ἀσθενῆ» μέλη, τὰ ὁποῖα
ἕνεκα καὶ τῆς «ἀπιστίας» ἔχουν καταστῆ «ἀνενέργητα», «ἀφώτι-

στα», «ἀκίνητα» καὶ «πρὸς μετουσίαν τῆς Χάριτος ἀνεπίδεκτα»35.
α2. ̔ Ο λόγος τοῦ Κυρίου πρὸς τὸν Νικόδημον «ὁ δὲ μὴ πιστεύων

ἤδη κέκριται»36 συμβάλλει οὐσιαστικῶς εἰς τὴν βαθυτέραν κατανόη-
σιν αὐτῆς τῆς ἀληθείας: ὁ ἑτεροδιδασκαλῶν «ἤδη κέκριται» («τὸ

γὰρ ἐκτὸς εἶναι τοῦ φωτός, αὐτὸ μόνον τιμωρία μεγίστη»37/διακο-
πὴ πνευματικῆς κοινωνίας), ἀλλὰ ἡ πλήρης καταδίκη του (καὶ καθ-
ιδρυματικῶς) θὰ σημειωθῇ εἰς τὸ μέλλον, καθ᾿ ὅσον «πᾶς πλημμε-

λήσας τῇ φύσει μὲν τοῦ ἁμαρτήματος αὐτίκα καταδεδίκασται· τῇ

ἀποφάσει δὲ τοῦ ἄρχοντος, ὕστερον»38.

α3. ̔ Η διάκρισις ὑγειῶν καὶ ἀσθενῶν, «καλοῦ σίτου» καὶ ζιζα-
νίων, καλῶν καὶ σαπρῶν ἰχθύων, τὰ ὁποῖα εἶναι δυνατὸν νὰ συν-
υπάρχουν καὶ «συναυξάνωνται» εἰς τὸν αὐτὸν «ἀγρὸν» καὶ τὴν αὐ-
τὴν «σαγήνην» τῆς ̓ Εκκλησίας, τονίζεται χαρακτηριστικῶς εἰς τὰς
σχετικὰς Παραβολὰς τοῦ Κυρίου39· ταῦτα θὰ χωρισθοῦν ὁριστικῶς
εἴτε διὰ «Συνοδικῆς Διαγνώσεως» παρὰ τῆς ᾿Εκκλησίας40, εἴτε εἰς
τὸν καιρὸν «τοῦ θερισμοῦ», τ.ἔ. «ἐν τῇ συντελείᾳ τοῦ αἰῶνος» παρὰ
τοῦ Κυρίου41.

2. ῾Η ἔκπτωσις ἐκ τοῦ Σώματος

α. ῾Η νέκρωσις τῶν νοσούντων μελῶν, διὰ μέσου τῆς ὁριστι-
κῆς ἀποξενώσεώς των ἀπὸ τὸ Σῶμα, ἐπέρχεται μὲ δύο τρόπους:

35. PG τ. 150, στλ. 1293BC.
36. ᾿Ιωάν. γ´ 18.
37. ῾Αγίου Θεοφυλάκτου, PG τ. 123, στλ. 1213C.
38. Ζιγαβηνοῦ, PG τ. 129, στλ. 1173Α.
39. Ματθ. ιγ´ 24-30 καὶ 47-50.
40. ῾Ιεροῦ Κανόνος ΙΕ´ τῆς Πρωτοδευτέρας ῾Αγίας Συνόδου.
41. Ματθ. ιγ´ 30 καὶ 49.
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β. Διὰ σχίσματος. Εἰς τὴν περίπτωσιν αὐτήν, οἱ πλανώμενοι περὶ
τὴν ᾿Ορθόδοξον Πίστιν, οἱ «κατ᾿ αὐτὴν τὴν Πίστιν ἀπηλλοτριωμέ-

νοι»42, κατὰ τὸν Μ. Βασίλειον, διακόπτουν ἀφ᾿ ἑαυτῶν διὰ σχίσμα-
τος καὶ τὴν καθιδρυματικὴν σχέσιν των μὲ τὸ ὑγιαῖνον ̓ Εκκλησια-

στικὸν Σῶμα.
β1. ῾Ως λέγει ὁ Οὐρανοφάντωρ, «τῆς ᾿Εκκλησίας ἀποστάντες

(ἀπομακρυνθέντες)»43 καὶ «ἀναχωρήσαντες»44 «διὰ σχίσματος»43,
εἶναι καὶ θεωροῦνται ὁριστικῶς καὶ «παντελῶς ἀπερρηγμένοι (ἐντε-

λῶς ἀποκεκομμένοι)»42, ἐφ᾿ ὅσον μάλιστα διοργανώνονται περαι-
τέρω παρασυναγωγικῶς εἰς ἰδίαν κεχωρισμένην Κοινότητα, ὡς
ἔπραξε π.χ. τὸ ἀκραῖον τμῆμα τῶν ᾿Αρειανῶν (᾿Ανομοίων), χαρα-
κτηρισθὲν διὰ τοῦτο ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ ῾Αγίου, ὡς «φανερῶς ἀπορρα-

γὲν τοῦ σώματος τῆς ᾿Εκκλησίας»45.

β2. Κατὰ ταῦτα σχισματικοὶ καὶ αἱρετικοὶ θεωροῦνται κυριολε-
κτικῶς καὶ ἐνεργείᾳ «οἱ τῆς ᾿Εκκλησίας ἑαυτοὺς ἀποστήσαντες

(ἀπομακρύναντες)»46, οἱ ὁποῖοι παύουν πλέον νὰ εἶναι ἔστω καὶ
νοσοῦντα μέλη τῆς ̓ Εκκλησίας, ἐφ᾿ ὅσον πρὸ κρίσεως αὐτῶν συν-
οδικῆς «τοῦ σώματος τῆς ᾿Εκκλησίας ἀπερράγησαν»47, κατὰ τοὺς
ἑρμηνευτὰς ᾿Αριστηνὸν καὶ Ζωναρᾶν.

β3. Οἱ τοιουτοτρόπως «ἀπορραγέντες»44 καὶ ἀποσχισθέντες
καὶ ἀπὸ τὴν καθιδρυματικὴν ἑνότητα τοῦ Σώματος, νεκρώνονται
«παρευθὺς»48 καὶ βεβαίως δὲν ἔχουν σώζοντα Μυστήρια, κατὰ τὸν
῞Αγιον Νικόδημον τὸν ῾Αγιορείτην.

γ. Διὰ κρίσεως Συνοδικῆς. Τὰ νοσοῦντα, ἀλλὰ μὴ «ἀπορρα-

γέντα» μέλη εὑρίσκονται ὑπὸ κρίσιν Συνοδικήν· ἡ κρίσις αὐτὴ εἶ-
ναι ἀναγκαία καὶ ἐντέλλονται τὰ ἁρμόδια ᾿Εκκλησιαστικὰ ῎Οργα-

42. PG τ. 32, στλ. 665Α.
43. PG τ. 32, στλ. 668Β.
44. PG τ. 32, στλ. 669Α.
45. PG τ. 32, στλ. 976CD.
46. PG τ. 138. στλ. 585D.
47. PG τ. 138, στλ. 584Β.
48. ῾Ι. Πηδάλιον, σελ. 589, ὑποσημ.
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να νὰ τὴν ἐνεργήσουν, ὡς ἄλλωστε παρήγγελεν ὁ ῞Αγιος ᾿Από-
στολος Παῦλος πρὸς Κορινθίους, «ἵνα ἐξαρθῇ ἐκ μέσου» αὐτῶν
(ἐξω-εκκλησιασθῇ, «ἀποτμηθῇ»/῞Αγιος Θεοφύλακτος49) ὁ φοβερὰ
ἁμαρτήσας, συγκροτῶν, κατὰ τὸν Κύρου Θεοδώρητον, «φρίκης
μεστὸν δικαστήριον· πρῶτον γὰρ ἅπαντας ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ

Κυρίου συνήγαγεν, εἶτα καὶ ἑαυτὸν εἰσήγαγε διὰ τῆς τοῦ Πνεύ-

ματος χάριτος, καὶ Αὐτὸν δὲ τὸν Δεσπότην προκαθήμενον ἔδειξε»50:

«ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ Κυρίου ἡμῶν ̓ Ιησοῦ Χριστοῦ συναχθέντων ὑμῶν

καὶ τοῦ ἐμοῦ πνεύματος σὺν τῇ δυνάμει τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ

Χριστοῦ παραδοῦναι τὸν τοιοῦτον τῷ σατανᾷ...»51.

γ1. Τοιουτοτρόπως, λόγου χάριν, ἡ Ζ´ ̔ Αγία Οἰκουμενικὴ Σύν-
οδος διὰ τοῦ «῞Ορου» Αὐτῆς ὁρίζει τὰ ἑξῆς: «Τοὺς οὖν τολμῶντας

ἑτέρως φρονεῖν ἤ διδάσκειν ἤ κατὰ τοὺς ἐναγεῖς αἱρετικοὺς τὰς ἐκ-

κλησιαστικὰς Παραδόσεις ἀθετεῖν καὶ καινοτομίαν τινὰ ἐπινοεῖν...

ἐπισκόπους μὲν ὄντας ἤ κληρικοὺς καθαιρεῖσθαι προστάσσομεν,

μονάζοντας δὲ ἤ λαϊκοὺς τῆς κοινωνίας ἀφορίζεσθαι»52.

γ2. Εἶναι προφανές, ὅτι ἐὰν ἐθεωροῦντο ὡς αὐτομάτως ἀπο-
κοπέντες τοῦ ὑγιαίνοντος Σώματος καὶ νεκρωθέντες, δὲν θὰ ἐχρειά-
ζετο οὔτε καθαίρεσις οὔτε ἀφορισμός, ἐφ᾿ ὅσον ἡ ᾿Εκκλησία δὲν

κρίνει τοὺς ἐκτὸς Αὐτῆς53: «οὐδείς μοι, φησὶν (ὁ Παῦλος), λόγος

πρὸς τοὺς ἔξω»· «περιττὸν οὖν τὰ προστάγματα τοῦ Θεοῦ τιθέναι

τοῖς ἔξω τῆς Χριστοῦ αὐλῆς· ὅσα γὰρ ὁ νόμος λαλεῖ, τοῖς ἐν νόμῳ

λαλεῖ», κατὰ τὸν ῞Αγιον Θεοφύλακτον54.
γ3. Εἶναι ἐνδεικτικὸν ἄλλωστε, ὅτι ἡ Β´ ῾Αγία Οἰκουμενικὴ

Σύνοδος διευκρινίζει τὰ ἑξῆς: «αἱρετικοὺς δὲ λέγομεν [ἀφ᾿ ἑνός]

τούς τε πάλαι τῆς ᾿Εκκλησίας ἀποκηρυχθέντας, [ἀφ᾿ ἑτέρου] καὶ

τοὺς μετὰ ταῦτα ὑφ᾿ ἡμῶν ἀναθεματισθέντας»55, τὸ ὁποῖον βεβαίως

49. PG τ. 124, στλ. 621C.
50. PG τ. 82, στλ. 261CD.
51. Α´ Κορινθ. ε´ 4-5.
52. Mansi τ. 13, στλ. 380Β/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Β´, σελ. 874β (Πρᾶξις Ζ´).
53. Βλ. Α´ Κορινθ. ε´ 12-13.
54. PG τ. 124, στλ. 628ΑΒ.
55. Β΄ ῾Αγίας Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ῾Ιερὸς Κανὼν ΣΤ´.
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ὑποδηλοῖ, ὅτι ἡ ἀποκήρυξις τῶν παλαιῶν καὶ ὁ ἀναθεματισμὸς

τῶν νεωστὶ αἱρετικῶν ἀπαιτεῖ μίαν Συνοδικὴν κρίσιν.
γ4. ᾿Επίσης, ὁ ῞Αγιος Νικόδημος ὁ ῾Αγιορείτης λέγει χαρακτη-

ριστικῶς, ὅτι οἱ ὑπὸ καθαίρεσιν ἤ ἀφορισμὸν εἶναι «ὑπόδικοι ἐδῶ μὲν

εἰς τὴν καθαίρεσιν καὶ ἀφορισμὸν ἤ ἀναθεματισμόν, ἐκεῖ δὲ εἰς τὴν

θείαν δίκην», διότι «ἡ προσταγὴ τῶν Κανόνων (σημ. ἡμετ. καὶ τοῦ
«῞Ορου» τῆς Ζ´ Οἰκ. Συν.), χωρὶς τὴν ἔμπρακτον ἐνέργειαν τῆς Συν-

όδου («τῶν ζώντων», ἤτοι παρόντων «᾿Επισκόπων»), εἶναι ἀτέ-

λεστος, ἀμέσως καὶ πρὸ κρίσεως μὴ ἐνεργοῦσα καθ᾿ ἑαυτήν»56.

γ5. Σημειωθήτω, ὅτι ἡ Ζ´ ῾Αγία Οἰκουμενικὴ Σύνοδος, καταδι-
κάσασα τοὺς Εἰκονομάχους, διεκήρυξε τὰ ἑξῆς: «καὶ τοὺς ἐφευρε-

τὰς τῆς νεωτεροποιοῦ κενοφωνίας πόρρω που τῶν ἐκκλησιαστι-
κῶν περιβόλων ἐβάλλομεν»57, τ.ἔ. ἡ «ἀποβολὴ» ἔγινεν ἁρμοδίως
ὑπὸ τῆς ̔Αγίας Συνόδου κατόπιν ὁριστικῆς κρίσεως, μάλιστα δέ, μετὰ
παρέλευσιν ἑξήκοντα ὅλων ἐτῶν ἀπὸ τῆς ἐμφανίσεως τῆς αἱρέσεως.

γ6. ̔ Η αὐτὴ ̔ Αγία Σύνοδος, ἀναφερομένη διὰ τοῦ «῞Ορου» Της
εἰς τὴν Γ´ ̔ Αγίαν Οἰκουμενικὴν Σύνοδον, βεβαιοῖ ὅτι «ἡ ἐν ̓ Εφέσῳ

Σύνοδος» «τὸν ἀσεβῆ Νεστόριον καὶ τοὺς ἀμφ᾿ αὐτὸν» «τῆς ᾿Εκ-
κλησίας ἐξώθησεν»58, ὅπερ βεβαίως δηλοῖ, ὅτι ἡ ἔκπτωσις τοῦ
αἱρετικοῦ δὲν συντελεῖται αὐτομάτως, ἀλλ᾿ ἀποτελεῖ πρᾶξιν «ἐξω-
θήσεως» (πρὸς τὰ ἔξω ὠθήσεως, βιαίας ἐκβολῆς/ἐκδιώξεως), ἀπαι-
τοῦσαν ἁρμόδιον ῎Οργανον, τ.ἔ. Σύνοδον.

γ7. Μάλιστα, εἰς τὸν «῞Ορον» τοῦτον τῆς Ζ´ ̔ Αγίας Οἰκουμενι-
κῆς Συνόδου γίνεται παρόμοιος λόγος καὶ διὰ τὴν Δ´ Οἰκουμενι-
κήν, οὕτω δὲ μαρτυρεῖται καὶ τὸ ἑνιαῖον τῆς Συνοδικῆς Παρα-

δόσεως: ἡ ἐν Χαλκηδόνι Σύνοδος ἐκήρυξε τὰς δύο τελείας φύσεις
τοῦ Σωτῆρος, «ἐξελάσασα» (ἐκδιώξασα) «ἐκ τῆς θείας αὐλῆς»

τοὺς «Εὐτυχῆ καὶ Διόσκορον δυσφημήσαντας»59.

γ8. Τέλος, ὁ ̔́ Αγιος Νικηφόρος Πατριάρχης Κωνσταντινουπό-

56. ῾Ιερὸν Πηδάλιον, σελ. 4-5, ὑποσ. 2 καὶ σελ. ιθ´, ὑποσ. 3, § ι´.
57. Mansi τ. 13, στλ. 404C/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Β´, σελ. 880α (Πρᾶξις Ζ´).
58. Mansi τ. 13, στλ. 377Α/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Β´, σελ. 873β.
59. Αὐτόθι.
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λεως, γράφων πρὸς τὸν Πάπαν Ρώμης Λέοντα Γ´, ἐπληροφόρει αὐ-
τόν, ὅτι, «ἀπεβάλομεν [οἱ Πατέρες τῆς Ζ´ Οἰκουμενικῆς] τῆς ̓ Εκ-
κλησίας» τοὺς Εἰκονομάχους ἐπισκόπους, «τοὺς παροράσει
Θεοῦ ἱερατικῶν θρόνων ἄρξαντας»60, ὅπερ ὑπογραμμίζει λίαν
ἐντόνως ἀφ᾿ ἑνὸς τὸ ἐκκλησιολογικὸν περιεχόμενον τῆς πράξεως
«ἀποβολῆς» ὑπὸ ἁρμοδίας Συνόδου, ἀφ᾿ ἑτέρου ὅτι - μέχρι τῆς «ἀπο-

βολῆς» καὶ «ἐξωθήσεως» τῶν ἑτεροδιδασκαλούντων ἀρχιερέων ἐκ
τῆς ̓ Εκκλησίας καὶ καθιδρυματικῶς - ἐθεωροῦντο ὡς «ἱερατικῶν

θρόνων ἄρξαντες».

γ9. ̔ Ως ἐκ περισσοῦ, ὑπενθυμίζομεν τὴν αὐστηροτάτην νομο-
θεσίαν τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν, καθ᾿ ἥν ἐὰν τὸ νοσοῦν μέλος τῆς Χρι-
στιανικῆς Κοινότητος «τῆς ̓ Εκκλησίας παρακούσῃ, ἔστω σοι ὥσπερ

ὁ ἐθνικὸς καὶ ὁ τελώνης»61, τ.ἔ., ὄχι αὐτομάτως, καὶ ἅμα τῇ παρα-
βάσει, ἀλλ᾿ ἀφοῦ προηγηθῇ συγκεκριμένη τις διαδικασία: ἡ παρά-
βασις καταγγέλεται «τῇ ᾿Εκκλησίᾳ», δηλαδὴ «τοῖς Προεστῶσι τῆς

᾿Εκκλησίας»62· Αὕτη διὰ τοῦ ἁρμοδίου ̓ Οργάνου ἐπιλαμβάνεται τῆς
ὑποθέσεως δικαστικῶς, κατὰ τὴν δοθεῖσαν εἰς Αὐτὴν ἐξουσίαν63·
εἰς περίπτωσιν ἐπιμόνου ἀμετανοησίας, τότε - κατὰ τὸν Ζιγαβηνὸν
- «ἔστω σοι λοιπὸν ἀκοινώνητος, ὡς ἀνίατος»64.

γ10. ̓ Ιδιαιτέρως ἐπισημαίνομεν, ὅτι ὁ Κύριος, διὰ τῆς παροχῆς
τοιαύτης ἐξουσίας («δήσητε», «λύσητε»: πληθυντικῶς63) εἰς τοὺς
῾Αγίους ̓ Αποστόλους καὶ τοὺς διαδόχους αὐτῶν ̓ Αρχιερεῖς, συνερ-
χομένους ἐν Συνοδικῷ Δικαστηρίῳ, ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν ἀπέκλεισεν ἅπαξ
διὰ παντὸς τὰς ἐπὶ μέρους αὐθαιρέτους ἀπόψεις καὶ τὰς ἀτομικὰς
καταδικαστικὰς ἀποφάσεις ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, τοῦ ὑγιαίνοντος μέ-
λους προτρεπομένου μόνον: «εἰπὲ τῇ ᾿Εκκλησίᾳ»61, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ
ἐβεβαίωσε τὴν πλήρη, ἀποκλειστικὴν καὶ κυριαρχικὴν Πνευματικὴν

Δικαιοδοσίαν τοῦ Συνοδικοῦ ̓ Οργάνου, λέγων κατ᾿ οὐσίαν τὰ ἑξῆς,

60. PG τ. 100, στλ. 193C /Σ.Μ.Π.Σ. τ. Β´, σελ. 914α.
61. Ματθ. ιη´ 17.
62. Ζιγαβηνοῦ, PG τ. 129, στλ. 505C.
63. Ματθ. ιη´ 18.
64. PG τ. 129, στλ. 505Β.
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κατὰ τὸν Ζιγαβηνόν: «ὅ ἄν ὑμεῖς ἐπὶ τῆς γῆς ἀποφήνησθε, τοῦτο

καὶ ὁ Θεὸς ἐν τῷ οὐρανῷ κυρώσει, κἄν τε ἀνιάτως ἔχοντας, ἐκ-
κόψητε τούτους τῆς ᾿Εκκλησίας, κἄν τε μετανοοῦντας ὕστερον

παραδέξησθε»65.

δ. Περαιτέρω, ἐὰν τὸ «νενοσηκός», ἀλλὰ μὴ «ἀπορραγὲν» μέ-
ρος τῆς ᾿Εκκλησίας εἶναι ἀκοινώνητον ἀπὸ τὸ «ὑγιαῖνον μέρος»

(ἡ διάκρισις «νενοσηκότος» καὶ «ὑγιαίνοντος» εἶναι τοῦ Μ. Βασι-
λείου καὶ τοῦ ῾Οσίου Θεοδώρου Στουδίτου66), τὸ ὁποῖον βεβαίως
ὀφείλει νὰ «ἀποτειχισθῇ» ἐξ αὐτοῦ, τοῦτο δὲν σημαίνει ὁπωσδήποτε,
ὅτι τὸ «νενοσηκὸς» ἔχει ἤδη ἐκπέσει τοῦ Σώματος, διότι τότε δὲν
θὰ ἐχαρακτηρίζετο ὡς «νενοσηκός», ἀλλ᾿ ὡς «νενεκρωμένον»· ἡ
νέκρωσις ὅμως θὰ διαγνωσθῇ καὶ ἡ «ἐξώθησις» θὰ ἐπέλθῃ διὰ

«συνοδικῆς διαγνώσεως»67, δηλαδὴ «ἐντελοῦς διαγνώ-
σεως»68, ἤγουν τελεσιδίκου.

δ1. ̓́ Αλλωστε, τὴν ἀνάγκην τῆς ὁριστικῆς κρίσεως καὶ «κοπῆς»

/«τομῆς» τῶν ἀκάρπων κλημάτων (ὁ ῞Αγιος Κύριλλος ᾿Αλεξαν-
δρείας ἔγραφε: «περιμένοντες, τὸν ταῖς τομαῖς πρέποντα καιρόν»69),
ὑπονοεῖ σαφέστατα καὶ ἡ σχετικὴ Παραβολή: ὁ Πατὴρ ὡς «γεωρ-

γός», εἰς ὡρισμένην στιγμὴν καὶ μετὰ ἀπὸ μίαν διαπιστωτικὴν δια-
δικασίαν, «αἴρει» (ἀποκόπτει) «πᾶν κλῆμα μὴ φέρον καρπὸν» καὶ
βάλλει «ἔξω»70.

δ2. Τὴν ἔννοιαν τῆς «νόσου», καὶ δὴ τῆς «ἀνιάτου», ὡς καὶ τὴν
πρᾶξιν τῆς «ἀπελάσεως»/«ἐκσφενδονήσεως» τῶν αἱρετικῶν ἐκ τοῦ
Σώματος, τονίζει σαφέστατα ὁ ἱερὸς ὑμνογράφος τῆς Α´ ̔ Αγίας Οἰ-
κουμενικῆς Συνόδου: «Οἱ θεῖοι Ποιμένες» «ἤλασαν» (ἐξεδίωξαν,
ἀπεμάκρυναν) «τοὺς βαρεῖς καὶ λοιμώδεις λύκους», «ἐκσφενδο-

65. PG τ. 129, στλ. 505D.
66. PG ô. 32, óôë. 425Â, 428Á, 432C, 460Â, 476C, 481Á, 481C, 526C,

753C, 901BC, 908Â, 937CD-940A· PG ô. 99, óôë. 1288Á.
67. ῾Ιεροῦ Κανόνος ΙΕ´ τῆς Πρωτοδευτέρας ῾Αγίας Συνόδου.
68. Βαλσαμῶνος, PG τ. 137, στλ. 1068D.
69. PG τ. 77, στλ. 124D-125Α.
70. ᾿Ιωάν. ιε´ 1-11.
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νήσαντες τοῦ τῆς ̓ Εκκλησίας πληρώματος, πεσόντας ὡς πρὸς
θάνατον, καὶ ὡς ἀνιάτως νοσήσαντας»71.

δ3. Σημειωτέον, ὅτι ἡ φυσικὴ προέκτασις τῆς ἐκκλησιολογικῆς
διακρίσεως εἰς «ὑγιαίνοντα» καὶ «νενοσηκότα» μέλη εἰσάγει
ἀβιάστως τὴν ἔννοιαν τῶν «δυνάμει» (ὑπὸ κρίσιν) καὶ «ἐνεργείᾳ»
(ἤδη κεκριμένων) σχισματικῶν καὶ αἱρετικῶν, ἑρμηνεύει δὲ ἄριστα
τὴν αὐτοσυνειδησίαν τῆς Ζ´ ̔ Αγίας Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἡ ὁποία
ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν διευκρίνιζεν, ὅτι ἡ ̓ Εκκλησία εὑρίσκετο τότε εἰς «διά-
στασιν», «διαίρεσιν», «διαφωνίαν» καὶ «φιλονεικίαν»71α, ἡ
δὲ Σύνοδος συνήρχετο «πρὸς ἕνωσιν τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ὁμό-
νοιαν»72, «πρὸς ἕνωσιν τῆς ῾Αγίας τοῦ Θεοῦ Καθολικῆς ᾿Εκ-
κλησίας»73, «ὅπως ἑνωθῇ τὰ διεσχισμένα»74 καὶ ηὔχετο ἡ εἰ-
ρήνη τοῦ Θεοῦ «τὰ διῃρημένα ἑνώσειε, καὶ τὸ χρόνιον ἕλκος ἰά-
σαιτο»75, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ ἐδόξαζε «τῷ Θεῷ τῷ ἑνώσαντι τὰ διε-
στῶτα»76.

δ4. ̓́ Αν ἡ Ζ΄ ̔ Αγία Οἰκουμενικὴ Σύνοδος ἐπίστευεν εἰς τὴν αὐ-
τόματον ἔκπτωσιν τῶν αἱρετικῶν ἐκ τοῦ Σώματος, οὐδέποτε θὰ ἐδή-
λου διὰ τοῦ ̔ Αγίου Ταρασίου, ὅτι ἐθεώρει τὴν ̓ Εκκλησίαν τοῦ Χρι-
στοῦ «διῃρημένην», «διεσχισμένην καὶ διερρηγμένην καὶ τὰ

μέλη ἄλλοτε ἄλλως κινούμενα»77, ἀντιθέτως δὲ θὰ ηὐχαρίστει τῷ
Θεῷ ἐπὶ τῇ μετανοίᾳ καὶ ἐπιστροφῇ τῶν αἱρετικῶν καὶ τῇ ἐπανεντά-
ξει αὐτῶν εἰς τὸ μηδέποτε διαιρεθὲν Σῶμα τοῦ Χριστοῦ.

δ5. Μάλιστα, ἐμβαθύνοντες ἔτι περισσότερον εἰς τὸ φλέγον
τοῦτο ζήτημα καὶ διερμηνεύοντες τὴν ἐκκλησιολογικὴν στάσιν τῆς

71. Πεντηκοστάριον, Κυριακὴ τῶν ̔ Αγίων ΤΙΗ´ Πατέρων, Εἰς τοὺς Αἴνους.
71α. Mansi τ. 12, στλ. 1003D/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Β ,́ σελ. 728β· Mansi τ. 12, στλ. 1130Β/

Σ.Μ.Π.Σ. τ. Β´, σελ. 762α· Mansi τ. 12, στλ. 1154C/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Β´, σελ. 768β.
72. Mansi τ. 12, στλ. 1118Ε/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Β´, σελ. 758β.
73. Mansi τ. 12, στλ. 1126Β/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Β´, σελ. 760β.
74. Mansi τ. 12, στλ. 1126D/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Β´, σελ. 761α.
75. Mansi τ. 12, στλ. 1127Α/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Β´, σελ. 761α.
76. Mansi τ. 12, στλ. 1011C/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Β ,́ σελ. 730β· Mansi τ. 12, στλ. 987Β/

Σ.Μ.Π.Σ. τ. Β´, σελ. 724α· Mansi τ. 12, στλ. 1006D/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Β´, σελ. 728β.
77. PG τ. 98, στλ. 1440C/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Β´, σελ. 895β.
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Ζ´ ̔Αγίας Οἰκουμενικῆς Συνόδου, παρατηροῦμεν ὅτι ἡ Σύνοδος αὐτή,
καταδικάσασα καὶ πάντα αἱρεσιάρχην ἤδη «ἐν αὐτῇ [τῇ αἱρέσει τῆς

Εἰκονομαχίας] τὸν βίον ἀπορρήξαντα»78, ἰδιαιτέρως δὲ τοὺς «κατὰ

διαδοχὴν τῷ θρόνῳ Κωνσταντινουπόλεως»78 προεδρεύσαντας, ὡς καὶ
ἄλλους πρωτάρχους τῆς αἱρέσεως ἐπισκόπους «τοὺς ἀδιαστρόφως

τὸν βίον ἀπορρήξαντας»79, ἔπραξε τοῦτο ἐν τῇ συνειδήσει, ὅτι οὗτοι
ἀνῆκον εἰς τὴν μερίδα «τῶν πρὶν αἱρετησάντων ἐν τῇ Καθολικῇ
᾿Εκκλησίᾳ»79, κατὰ τὸν ῞Αγιον Ταράσιον, ὅτε δηλαδὴ εὑρίσκοντο
εἰσέτι ἐν τῇ καθιδρυματικῇ ἑνότητι τοῦ Σώματος (προήδρευσαν εἰς
τοὺς θρόνους καὶ ἡρέτησαν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ)· ἄν ὄντως εἶχον ἀπο-
κοπῆ καὶ ἐκπέσει αὐτομάτως, διατὶ νὰ ὑφίσταντο τοιαύτην κρίσιν καὶ
κατάκρισιν, μή ὄντες μάλιστα εἰς τὴν ζωήν;

δ6. Τέλος, ὅταν αἱ ῞Αγιαι Οἰκουμενικαὶ Σύνοδοι ἐκάλουν τρεῖς
φορὰς εἰς παράστασιν καὶ κρίσιν ἡ μὲν Γ´ ἐν ̓ Εφέσῳ τὸν Νεστόριον
Κωνσταντινουπόλεως80, ἡ δὲ Δ´ ἐν Χαλκηδόνι τὸν Διόσκορον ̓ Αλε-
ξανδρείας81, ἐδήλουν ὅτι οἱ ἐν λόγῳ αἱρεσιάρχαι μέχρι τότε κατεῖ-
χον εἰσέτι τὰς καθέδρας αὐτῶν, ἐκ τῶν ὁποίων ἐλάλουν καὶ ἐνήρ-
γουν ἐξ ὀνόματος καὶ διὰ λογαριασμὸν τῆς ̓Ορθοδόξου ̓Εκκλησίας.

Γ. Συμπεράσματα

᾿Εν κατακλεῖδι, συνοψίζομεν τὰ ἀνωτέρω ὡς ἀκολούθως:

α) ῾Ο αἱρετικὰ φρονῶν, ὅμως μὴ «παντελῶς ἀπορραγείς», εἶ-
ναι ἀκόμη μέλος τοῦ Σώματος, ἀλλὰ νοσοῦν.

β) ῞Οταν διακόπτωμεν κοινωνίαν μὲ τὸ νοσοῦν αὐτὸ μέλος,
ἀποβλέπομεν εἰς τὰ ἑξῆς:

β1. νὰ μὴ νοσήσωμεν καὶ ἡμεῖς (νὰ μὴ μεταδοθῇ καὶ εἰς ἡμᾶς
ἡ ἀσθένειά του)·

78. Mansi τ. 13, στλ. 400ΑΒ/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Β´, σελ. 878β-879α.
79. PG τ. 98, στλ. 1440BC/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Β´, σελ. 895β.
80. Mansi τ. 4, στλ. 1129, 1212/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Α´, σελ. 469β-471αβ, 490α.
81. Mansi τ. 6, στλ. 1045-1093/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Α´, σελ. 115-130.
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β2. νὰ εὐαισθητοποιήσωμεν τὰ λοιπὰ μέλη τοῦ Σώματος νὰ
πράξουν ὁμοίως, τ.ἔ. νὰ διακόψουν κοινωνίαν, διὰ νὰ μὴ νοσήσουν/
μολυνθοῦν ἐπίσης·

β3. νὰ βοηθήσωμεν εἰς τὴν μετάνοιαν/ἴασιν τοῦ νοσοῦντος
μέλους, ὥστε νὰ ἀποφευχθῇ ἡ ἐπιδείνωσις τῆς ἀσθενείας καὶ ἡ τε-
λικὴ ἀποκοπή του ἀπὸ τὸ Σῶμα·

β4. νὰ συμβάλωμεν, τέλος, εἰς τὴν σύγκλησιν ἁρμοδίου Συνο-

δικοῦ ᾿Οργάνου, πρὸς λῆψιν τῶν ἑξῆς μέτρων μὴ μεταδόσεως τῆς
νόσου εἰς ὅλον τὸ Σῶμα («ὡς λοιμὸν ἐπείγεται κατασχεῖν, πρὶν εἰς

ὅλον τὸ Σῶμα τῆς ᾿Εκκλησίας διαδοθῇ»/῞Αγιος Θεοφύλακτος82·
«μήποτε καὶ τὰ ὑγιαίνοντα, καὶ περὶ τὴν καλὴν ὁμολογίαν ἐρρωμέ-

νως ἱστάμενα, τῇ ψυχοφθόρῳ νόσῳ διαλυμήναιντο»/῞Αγιος Νικη-
φόρος ΚΠόλεως83):

ἀποκοπὴ μέλους - ἄν δὲν μετανοήσῃ·
διακήρυξις τῆς «ὑγιαινούσης διδασκαλίας»84 - φάρμακον κατὰ

τῆς νόσου·
προτροπὴ τῶν ̓ Ορθοδόξων νὰ χρησιμοποιοῦν, κατὰ τὸν ̔́ Αγιον

᾿Ιγνάτιον ᾿Αντιοχείας, «μόνῃ τῇ Χριστιανικῇ τροφῇ, ἀλλοτρίας δὲ

βοτάνης ἀπέχεσθαι, ἥτις ἐστὶν αἵρεσις»85.

*  *  *

Θέσις Β´: «῾Υποστηρίζεται ἐπίσης, ὅτι ὁ ΙΕ´ ̔ Ιερὸς Κανὼν τῆς
Πρωτοδευτέρας ἐν Κωνσταντινουπόλει ῾Ιερᾶς Συνόδου, ἐπὶ
Μ. Φωτίου (861), χαρακτηρίζων τοὺς ἐπισκόπους, τοὺς κηρύσ-
σοντας προκατεγνωσμένας αἱρέσεις, ὡς “ψευδεπισκόπους”
καὶ “ψευδοδιδασκάλους”, ἤνοιξε τρόπον τινὰ μίαν νέαν πε-
ρίοδον καὶ μᾶς ἔδωσε τὸ δικαίωμα νὰ θεωρῶμεν πλέον αὐ-
τοὺς “πρὸ συνοδικῆς διαγνώσεως” ὡς καθαιρεθέντας αὐτο-
μάτως καὶ μὴ ὄντας πλέον ἐπισκόπους».

82. PG τ. 124, στλ. 621C.
83. PG τ. 100, στλ. 612Α.
84. Τίτ. β´ 1.
85. PG τ. 5, στλ. 680Α.
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᾿Απάντησις

1. ῾Η ἑρμηνεία αὐτὴ εἶναι τελείως αὐθαίρετος καὶ ὑποκειμενι-
κή, καθ᾿ ὅσον ἡ ῾Ιερὰ Σύνοδος τοῦ 861, ψηφίζουσα τὸν ΙΕ´ ῾Ιερὸν
Κανόνα, δὲν εἰσήγαγε νέον τι καὶ ἄγνωστον εἰς τὴν ζωὴν τῆς ̓ Εκ-
κλησίας, ἐπὶ καταλύσει μάλιστα τῆς μακραίωνος Κανονικῆς Τάξεως.

2. ῾Ο ΙΕ΄ ῾Ιερὸς Κανὼν ἐντάσσεται ὀργανικῶς εἰς τὴν ὀρθὴν
ἑρμηνείαν τοῦ ΛΑ´ ̔ Ιεροῦ Κανόνος τῶν ̔ Αγίων ̓ Αποστόλων, εἰς τὴν
ὁποίαν προέβη ἡ Πρωτοδευτέρα διὰ τεσσάρων ad hoc ̔ Ιερῶν Κα-
νόνων (ΙΒ´, ΙΓ´, ΙΔ´, ΙΕ´), ἀποβλέπουσα εἰς τὴν ἕνωσιν τῶν ᾿Ορθο-
δόξων μετὰ τὴν λῆξιν τῆς Εἰκονομαχίας.

3. ῾Η μὴ ὀρθὴ ἑρμηνεία τοῦ ΛΑ´ ᾿Αποστολικοῦ κατὰ τὴν πε-
ρίοδον ἐκείνην εἶχε δημιουργήσει παρεξηγήσεις, σχισματικὰς καὶ
παρασυναγωγικὰς καταστάσεις, μὴ δικαιολογουμένας, ἐφ᾿ ὅσον ἡ
᾿Εκκλησιαστικὴ ᾿Αρχὴ δὲν ἐκήρυσσε φανερῶς καὶ δημοσίως μίαν
γνωστὴν αἵρεσιν, ὁπότε καὶ μόνον θὰ ἐδικαιολογῆτο ἡ «ἀποτείχι-

σις» «πρὸ συνοδικῆς διαγνώσεως».

4. Θεωρεῖται δηλαδὴ ἡ «ἀποτείχισις» ἐξ αἱρετικοῦ ποιμένος
«διὰ δογματικὴν αἰτίαν»86, ὡς αὐτονόητος καὶ γνωστὴ πρᾶξις, ἐφαρ-
μοζομένη ἀνέκαθεν καὶ μὴ ἐπιφέρουσα ποινάς, ἀλλ᾿ ἀντιθέτως
ἐφελκύουσα τιμὰς καὶ ἐπαίνους.

• Αὐτὸ ἄλλωστε εἶχε διατυπώσει σχεδὸν αὐτούσιον πρὸ διακο-
σίων καὶ ἐπέκεινα ἐτῶν ὁ ̔́ Αγιος Σωφρόνιος ̔ Ιεροσολύμων († 637),
συναγωνιστὴς τοῦ ̔ Οσίου Μαξίμου τοῦ ̔ Ομολογητοῦ κατὰ τοῦ Μο-
νοθελητισμοῦ:

«Εἰ δέ τινες ἀποσταταῖέν τινος οὐ διὰ πρόφασιν ἐγκλήματος,

ἀλλὰ δι᾿ αἵρεσιν ὑπὸ Συνόδου ἤ ̔ Αγίων Πατέρων κατεγνωσμένην,

τιμῆς καὶ ἀποδοχῆς ἄξιοι, ὡς οἱ ᾿Ορθόδοξοι»87.

86. Mansi τ. 12, στλ. 1042C/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Β´, σελ. 739α (Πρᾶξις Α´).
87. PG τ. 87Γ, στλ. 3369D-3372Α.
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5. ̔ Ο χαρακτηρισμὸς ἑνὸς ποιμένος ὡς «ψευδεπισκόπου» «πρὸ

συνοδικῆς διαγνώσεως» εἶναι διαπιστωτικῆς/διαγνωστικῆς

φύσεως (ὁ ἰατρὸς διαπιστώνει τὴν ἀσθένειαν) καὶ ὄχι τελεσιδίκου
δικαστικῆς/κατακριτικῆς (ὁ ἰατρὸς διαγινώσκει τὸ ἀνίατον τοῦ
νοσοῦντος μέλους καὶ ἀποφασίζει ὁριστικῶς τὴν κοπήν του).

α. ῾Υπενθυμίζομεν, ὅτι ὁ ῞Αγιος Κύριλλος πρὸ τῆς Γ´ ῾Αγίας
Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἀπεκάλει τὸν μὴ εἰσέτι κεκριμένον αἱρε-
σιάρχην Νεστόριον, ὄντα ἀκόμη πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως,
«εὐλαβέστατον ἐπίσκοπον Νεστόριον», ταυτοχρόνως δὲ ἐχαρακτή-
ριζεν αὐτὸν διαπιστωτικῶς ὡς «λύκον»88.

β. ̔́ Ενεκα ἀκριβῶς τούτου, ἡ Γ´ ̔ Αγία Οἰκουμενικὴ Σύνοδος τὸν
Νεστόριον, πρὸ μὲν τῆς συνοδικῆς αὐτοῦ καταδίκης, δύναται νὰ
ἀποκαλῇ «εὐλαβέστατον» καὶ «κύριον»89, μετὰ δὲ τὴν καταδίκην
αὐτοῦ νὰ χαρακτηρίζῃ τοῦτον «ἀσεβέστατον»90.

6. ῎Αν ἡ Πρωτοδευτέρα ̔ Αγία Σύνοδος διὰ τοῦ ΙΕ´ ̔ Ιεροῦ Κα-
νόνος αὐτῆς ἐθέσπιζε τὴν αὐτόματον ἔκπτωσιν καὶ καθαίρεσιν τοῦ
ἑτεροδιδασκαλοῦντος, τότε ἡ Τοπικὴ αὐτὴ Σύνοδος θὰ διεξεδίκει
ὑπερ-οικουμενικὴν αὐθεντίαν, ἐφ᾿ ὅσον θὰ ἀπεφάσιζε κάτι τελείως
ἀντίθετον πρὸς τὴν μέχρι τοῦ 861 ῾Ιερὰν Παράδοσιν τῆς ᾿Εκκλη-
σίας· ἐπίσης δέ, θὰ ἤρχετο εἰς ἄμεσον σύγκρουσιν πρὸς τὴν Ζ´
῾Αγίαν Οἰκουμενικὴν Σύνοδον (συνελθοῦσαν μόλις πρὸ 74 ἐτῶν),
ἡ ὁποία διὰ τοῦ «῞Ορου» Αὐτῆς καθώριζεν ὡς ποινὰς διὰ τοὺς αἱ-
ρετικοὺς καὶ καινοτόμους τὸ «καθαιρεῖσθαι» καὶ τὸ «ἀφορίζεσθαι»,

ἐπιβαλλομένας ὁπωσδήποτε ὑπὸ τῆς ἑκάστοτε Συνόδου «τῶν ζών-

των», ἤτοι παρόντων «᾿Επισκόπων», κατὰ τὸν ̔́ Αγιον Νικόδημον τὸν
῾Αγιορείτην91.

88. PG τ. 77, στλ. 124Β καὶ 125Β.
89. Mansi τ. 4, στλ. 1180, 1181/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Α´, σελ. 482αβ.
90. Mansi τ. 4, στλ. 1212/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Α´, σελ. 490α.
91. ῾Ι. Πηδάλιον, σελ. ιθ´, ὑποσημ. 3, § ι´.
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� Σχέσεις ὀρθοδόξων Οἰκουμενιστῶν

καὶ «Παγκοσμίου Συμβουλίου ᾿Εκκλησιῶν»

῾Η βαθεῖα κρίσις τοῦ «Π.Σ.Ε.»
῎Ανεμος «ἀποθεολογήσεως»

Μὲ μία σειρὰ ἄρθρων μας κατὰ τὸ παρελθὸν εἴχαμε ἀναφερθῆ
στὴν Ζ´ Γενικὴ Συνέλευσι τοῦ «Π.Σ.Ε.» στὴν Καμπέρρα τῆς

Αὐστραλίας (7-20.2.1991)1· ἤδη, θεωροῦμε σκόπιμο νὰ προβοῦμε
σὲ μία κριτικὴ ἀναφορὰ ἐπὶ μιᾶς ἀκόμη πολὺ σημαντικῆς πτυχῆς
τῆς Συνελεύσεως ἐκείνης.

Δύο εἶναι οἱ λόγοι, οἱ ὁποῖοι μᾶς ὠθοῦν στὴν ἀναφορὰ αὐτή:
πρῶτον γιὰ νὰ κατανοηθῆ πληρέστερα ἡ ταυτότης τῆς Ζ´ Γ. Συν-
ελεύσεως καὶ ἑπομένως ἡ βαθεῖα κρίσις τοῦ «Π.Σ.Ε.», καὶ δεύτε-
ρον, γιὰ νὰ καταστῆ πλήρως ἀντιληπτὸς ὁ τρόπος λειτουργίας
γενικὰ τῶν Συνελεύσεων τοῦ «Π.Σ.Ε.» καὶ τελικὰ μὲ ποιὲς προϋπο-
θέσεις ἐφθάσαμε στὴν πρόσφατο Γ.Σ. τῆς Χαράρε στὴν Ζιμπάμ-
πουε (3-14.12.1998)2.

῾Η ἐμβάθυνσις στὰ ἰδιαιτέρως οὐσιώδη αὐτὰ θέματα θὰ βοηθή-
ση ταυτοχρόνως στὴν συνειδητοποίησι τῆς ἀπελπιστικὰ ἀνεπαρ-
κοῦς παρουσίας τῶν ὀρθοδόξων Οἰκουμενιστῶν ἐντὸς τοῦ «Π.Σ.Ε.»
καὶ θὰ δικαιώση πλήρως τὴν λυπηροτάτη μέν, πλὴν ἀληθεστάτη
διαπίστωσιν, ὅτι τελικὰ «ἡ κρίση στὴν ᾿Ορθόδοξη ᾿Εκκλησία εἶναι
ἐξ ἴσου βαθιὰ μὲ τὶς Προτεσταντικές. Εἶναι κρίση αὐτοσυνειδησίας,
ὑπευθυνότητας, συνέπειας λόγου καὶ ἔργου, αὐτοσεβασμοῦ, ἀλη-
θινῆς ἑνότητας, καί, ἴσως πάνω ἀπ᾿ ὅλα, Θεολογίας»2α.

῾Η ὄντως σημαντικὴ καὶ ἐνδεικτικὴ πτυχὴ τῆς Ζ´ Γ.Σ. τῆς Καμ-
πέρρα ἦταν ὁ τρόπος καὶ ἡ ποιότης ἐργασίας στὶς συνεδρίες τῆς

1. Βλ. περιοδ. «᾿Ορθόδοξος ̓́ Ενστασις καὶ Μαρτυρία», (Περίοδος Α´) ἀριθ. 22-
31/1991-1993: «῾Η συγκρητιστικὴ ταυτότης τοῦ “Π.Σ.Ε” εἰς Κανμπέρραν Αὐστρα-
λίας - Ζ´ Γ. Συνέλευσις, 7-20.2.1991».

2. Βλ. ἄρθρο μας: «῾Η Γενικὴ Συνέλευσις τοῦ “Π.Σ.Ε.” στὴν Χαράρε τῆς Ζιμπάμ-
πουε», περιοδ. «᾿Ορθόδοξος ᾿Ενημέρωσις», ἀριθ. 31 καὶ 32/᾿Ιανουάριος-᾿Ιούνιος
1999, σελ. 129-136.

2α. ̓ Εμμανουὴλ Κουμπαρέλη, «Σκέψεις γιὰ τὴν 8η Γενικὴ Συνέλευση τοῦ Παγ-
κοσμίου Συμβουλίου ̓Εκκλησιῶν», περιοδ. «Σύναξη», ἀριθ. 69/᾿Ιανουάριος-Μάρτιος
1999, σελ. 9.



῾Ολομελείας, τῶν Τμημάτων ,῾Υποτμημάτων καὶ ̓Επιτροπῶν, ὡς καὶ
ἡ ποιότης τῶν κειμένων τῆς Συνελεύσεως.

῏Αρά γε ἐλειτούργησαν ὅλα «εὐσχημόνως καὶ κατὰ τάξιν», ὥστε
νὰ ἐξασφαλισθῆ μία ἀξιοπρεπὴς παρουσία καὶ συμμετοχὴ τῶν ᾿Ορ-
θοδόξων στὸ Παγκόσμιο αὐτὸ Συνέδριο, ὅσον ἀφορᾶ τουλάχιστον
στὴν πλευρὰ αὐτὴν τῆς Γ.Σ.; ῎Ας ἴδωμεν...

*  *  *

«Κατὰ τὶς ἑπόμενες ἡμέρες (σ. ἡμ., ἀπὸ τῆς 8.2.1991) πραγ-
ματοποιήθηκαν 23 συνεδρίες τῆς ὁλομελείας, ἑπτὰ συνεδρίες κατὰ
τμήματα, ἕνδεκα συνεδρίες τῶν ὑποτμημάτων καὶ τῶν ̓Επιτροπῶν
καὶ τρεῖς συνεδρίες κατὰ περιφέρειες»3.

Στὶς Συνεδρίες τῆς ̔Ολομελείας ἐπὶ θεμάτων διοικητικῆς καὶ νο-
μοθετικῆς φύσεως προήδρευσαν οἱ ἀξιωματοῦχοι τῆς Κεντρικῆς
᾿Επιτροπῆς: ὁ ἐπίσκοπος Χὰνζ -᾿Ιωακεὶμ Χὲλντ/Hanz-Joachim Held
(Πρόεδρος), ὁ μητροπολίτης Μύρων κ. Χρυσόστομος καὶ ἡ Δρ.
Σύλβια Τάλμποτ/Sylvia Talbot (᾿Αντιπρόεδροι)4.

Τὶς ἐργασίες τῶν λοιπῶν ̔Ολομελειῶν «συντόνισαν τὰ μέλη τοῦ
ἑπταμελοῦς Προεδρείου τοῦ Π.Σ.Ε.» καὶ ὁ Γενικὸς Γραμματεὺς Αἰδ.
Δρ. Αἰμίλιο Κάστρο4.

«Σὲ διάφορες Συνεδρίες τῆς ῾Ολομελείας παρουσιάσθηκαν καὶ
ἀποτιμήσεις τῶν μειζόνων προγραμμάτων τοῦ Συμβουλίου κατὰ
τὰ τελευταῖα χρόνια, ὅπως τὸ θέμα τῆς χριστιανικῆς ἑνότητος, ἡ
“Δεκαετία ̓Αλληλεγγύης τῶν ̓Εκκλησιῶν μὲ τὴ Γυναῖκα” καὶ τὸ Πρό-
γραμμα “Δικαιοσύνη, Εἰρήνη καὶ ᾿Ακεραιότης τῆς Δημιουργίας”»5.

Πῶς ἐσχολιάσθησαν οἱ ῾Ολομέλειες αὐτές;
«Γενικὰ οἱ ῾Ολομέλειες αὐτὲς σχολιάσθηκαν μᾶλλον ἀρνητικά,

ἀπὸ ὀρθοδόξους καὶ πολλοὺς ἑτεροδόξους, κυρίως γιὰ τὴν ἔλλει-

3. Περιοδ. «᾿Απόστολος Βαρνάβας» Κύπρου, ἀριθ. 9/Σεπτέμβριος 1991, σελ. 284.
4. Περιοδ. «᾿Ενημέρωσις», Ζ´-1991/2-3, σελ. 4· περιοδ. «Γρηγόριος Παλαμᾶς»,

ἀριθ. 738/Μάϊος-Αὔγουστος 1991, σελ. 348.
5. Μ. Πρωτοπρεσβυτέρου Γεωργίου Τσέτση, «Χρονικὸ καὶ συνοπτικὴ ἀποτί-

μηση τῆς Ζ´ Γενικῆς Συνελεύσεως τοῦ Π.Σ.Ε.», Συλλογικὸς Τόμος, Γεωργίου Ν.
Λαιμοπούλου, ῾Η Ζ´ Γενικὴ Συνέλευση τοῦ Π.Σ.Ε. - Καμπέρρα, Φεβρουάριος 1991
- Χρονικό, Κείμενα, ̓Αξιολογήσεις, σελ. 23, ἐκδόσεις «Τέρτιος», Κατερίνη 1991· πε-
ριοδ. «᾿Ενημέρωσις», Ζ´-1991/2-3, σελ. 5· περιοδ. «᾿Επίσκεψις», ἀριθ. 456/
1.3.1991, σελ. 6.

῾Η βαθεῖα κρίσις τοῦ «Π.Σ.Ε.»



᾿Εναρκτήριος Συνέλευσις τῆς ̔Ολομελείας τῆς Ζ´ Γ. Συνελεύσεως τοῦ «Π.Σ.Ε.»
(Καμπέρρα Αὐστραλίας, 8.2.1991).

ψη σοβαροῦ θεολογικοῦ ἐρείσματος στὴν ὅλη ἐπιχειρηματολο-
γία καὶ γιὰ τὸν πρόχειρο, πολλὲς φορὲς δὲ ἐρασιτεχνικὸ (καὶ
παιδαριώδη) τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο παρουσιάσθηκαν τὰ ὡς ἄνω
προγράμματα»6.

῾Η κυρίως «ἐργαστηριακὴ ἐργασία» πραγματοποιήθηκε στὶς συν-
αντήσεις κατὰ Τμήματα, ῾Υποτμήματα καὶ ᾿Επιτροπές7, «ὅπου προ-
βλήθηκαν πάμπολλα, ἀλλ᾿ ἐν πολλοῖς ἄσχετα πρὸς τὴν Οἰκου-
μενικὴ Κίνηση, σύγχρονα προβλήματα καὶ διατυπώθηκαν δεκάδες
εἰσηγήσεων καὶ προτάσεων»8.

Στὶς «ἐννέα μακροσκελεῖς ἐκθέσεις τῆς Συνελεύσεως», ἐπὶ
τῇ βάσει τῶν συζητήσεων στὰ ἐπὶ μέρους σώματα καὶ τῶν ἐκθέ-
σεων, οἱ ὁποῖες ὑπεβλήθησαν ὑπ᾿ αὐτῶν στὴν ῾Ολομέλεια, «ποὺ

6. Μ. Π. Γεωργίου Τσέτση, ἔνθ᾿ ἀνωτ. σελ. 24, ὑπογραμ. ἡμέτ· περιοδ. «᾿Ενη-
μέρωσις», ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 5· περιοδ. «᾿Επίσκεψις», ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 6.

7. Μ. Π. Γεωργίου Τσέτση, αὐτόθι.
8. Μ. Π. Γεωργίου Τσέτση, ἔνθ᾿ ἀνωτ. σελ. 25, ὑπογραμ. ἡμέτ.

῎Ανεμος «ἀποθεολογήσεως»



ἀναφέρονται στὴν μελλοντικὴ δραστηριότητα τοῦ ΠΣΕ, βρίσκον-
ται διατυπωμένες περισσότερες ἀπὸ ἑκατὸ ἀποφάσεις ἤ ὑπο-
δείξεις»9.

Πῶς κρίνεται αὐτὴ ἡ ὀγκώδης παραγωγὴ «ἀποφάσεων», «ὑπο-
δείξεων», «εἰσηγήσεων» καὶ «προτάσεων», ἡ ὁποία ἀναδεικνύει τὸ
«Π.Σ.Ε.» σὲ ἕναν γραφειοκρατικὸ ὀργανισμὸ «μαμμούθ»;

«῾Η ἔλλειψις οὐσιώδους θεολογικῆς εἰσαγωγῆς (εἰς τὰς ῾Ομι-
λίας καὶ ᾿Εκθέσεις), συνοδευομένη ἀπὸ τὴν ἔλλειψιν ἡγετικῆς
ἐμπειρίας, τὴν ἔλλειψιν οἰκουμενικῆς μνήμης καὶ τὴν τυραννίαν
τοῦ χρόνου, ἐσήμαιναν ὅτι τὰ κείμενα, “προτεινόμενα εἰς τὰς ἐκ-
κλησίας διὰ σπουδὴν καὶ κατάλληλον πρᾶξιν”, εἶναι χαμηλῆς παρὰ
ὑψηλῆς ποιότητος. Καὶ ἡ ἀξιοπιστία τοῦ Συμβουλίου δοκιμάζε-
ται ἀναλόγως»10.

῎Ας ἴδωμεν ὅμως ἀναλυτικώτερα τὸ «εὐρύτερο ἔργο ἀποφά-
σεων» τῆς Ζ´ Γ. Συνελεύσεως, πρὸς συνειδητοποίησιν τῆς μὴ θεο-
λογικῆς φυσιογνωμίας της.

Τὸ ἔργο αὐτὸ ὑπῆρξε «πολύπλευρο, ὀγκῶδες ἀλλὰ καὶ πιε-
στικό, τόσο ἀπὸ πλευρᾶς πλήθους καὶ ποικιλίας θεμάτων, ὅσο καὶ
ἀπὸ πλευρᾶς χρόνου»11.

Τὰ μεγάλα καὶ ποικίλα αὐτὰ θέματα «δὲν ὑπῆρξαν θέματα θεο-
λογικῆς ἤ καὶ ἁπλῆς ἔστω ἐκκλησιαστικῆς διαπραγμάτευσης καὶ
ἀντιμετώπισης. Πρόβαλαν καὶ ἐπικράτησαν μᾶλλον οἱ γνωστὲς
πολιτικὲς σκοπιμότητες καὶ τὰ ἀντίστοιχα συμφέροντα τῶν ἐν-
διαφερομένων μελῶν»11.

Ποιὰ ἦταν ἡ διαδικασία ψηφοφορίας;
«Τὰ περισσότερα θέματα - σχέδια ἀποφάσεων, περισσότε-

9. Μ. Π. Γεωργίου Τσέτση, ἔνθ᾿ ἀνωτ. σελ. 24, 25, ὑπογραμ. ἡμέτ.
10. Michael Kinnamon, Signs of the Spirit/Official Report Seventh Assembly,

WCC Publications, p. 24, ὑπογραμ. ἡμέτ., Geneva 1991.
11. Μητροπολίτου Μύρων Χρυσοστόμου, «Γιατὶ ἀνησυχοῦμε», Συλλογικὸς

Τόμος, Γεωργίου Ν. Λαιμοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 165, ὑπογραμ. ἡμέτ. • ̓ Ενδει-
κτικῶς ἀναφέρονται μερικὰ θέματα, τὰ ὁποῖα δὲν ἀντιμετωπίσθησαν θεολογικῶς/
ἐκκλησιαστικῶς: «τὸ τῆς χριστιανικῆς ἑνότητος, τῆς δικαιοσύνης, τῆς εἰρήνης καὶ
τῆς ἀκεραιότητος τῆς δημιουργίας, τῆς δεκαετίας ἀλληλεγγύης τῶν ̓Εκκλησιῶν γιὰ
τὴ γυναῖκα, τὰ πολιτικὰ θέματα ἀνάμεσα στὰ ὁποῖα ἦταν καὶ ἡ θρησκευτικὴ κατά-
σταση στὴ Ρωσσία καὶ στὴν ᾿Ανατολικὴ Εὐρώπη, ἡ ᾿Αλβανία, ἡ Κύπρος, ὁ πόλεμος
τοῦ ̓Αραβοπερσικοῦ Κόλπου κ.ἄ.».

῾Η βαθεῖα κρίσις τοῦ «Π.Σ.Ε.»



ρα ἀπὸ ἑκατό, ἔτσι ὅπως προερχόταν ἀπὸ τὶς ἐπιτροπὲς ἤ τὰ
τμήματα, ὑποβάλλονταν σὲ μερικὲς ἐπὶ τροχάδην παρατηρήσεις
καὶ ψηφίζονταν. Πολλὰ ἔμειναν ἀσυζήτητα καὶ ἀψήφιστα. Καὶ πα-
ραπέμφθηκαν (γιὰ πρώτη φορὰ αὐτὸ) στὴν καινούργια Κεντρικὴ
᾿Επιτροπὴ γιὰ παραπέρα ἐνέργεια»12.

Καὶ τὶ ἀπέγινε μὲ τὰ παλαιότερα προγράμματα τοῦ «Π.Σ.Ε»;
«Τίποτα σχεδὸν τὸ συγκεκριμένο. ῎Αλλα θὰ συνεχισθοῦν - ἄν

καὶ ὅπως συνεχισθοῦν. ῎Αλλα θὰ παραμείνουν ἀναγεγραμμένα
ἁπλῶς στὴν ἡμερήσια διάταξη (agenda) τοῦ Συμβουλίου καὶ τῶν
῾Ενοτήτων του. ̓́ Αλλα θὰ μείνουν ἀνενέργητα. ̓́ Αλλα θὰ ἐνταχθοῦν
σὲ νέους προγραμματισμούς. Νέα ἀσφαλῶς θὰ ἀνοιχθοῦν. Καὶ ἄν
κάποιος ἐρωτηθεῖ σήμερα ποῦ βρισκόμαστε μὲ ὅλα αὐτά, δὲν
ξέρω ἄν θὰ πάρει καμμιὰ ἱκανοποιητικὴ ἀπάντηση»12.

῾Ομολογεῖται δηλαδὴ καὶ ἀπὸ παλαιμάχους Οἰκουμενιστάς, ὅτι
τὸ «Π.Σ.Ε» ἤδη ἔχει περιέλθει σὲ ἀδιέξοδο, πρᾶγμα ἄλλωστε ἀνα-
μενόμενον, ἡ δὲ ἐπισήμανσις ἀναλυτικῶς τοῦ «τὶ φταίει», ἀποδει-
κνύει ἐναργέστατα τὸν θεολογικὸ καὶ περαιτέρω χριστιανικὸ ἐκ-
φυλισμό του καὶ ἐν τέλει τὴν τραγικὴ ἀπορρόφησί του ὑπὸ τοῦ
«κόσμου».

«Τὶ φταίει», λοιπόν;
– «Φταίει ἡ διόγκωση τῆς θεματολογίας τοῦ Συμβουλίου, ποὺ

ἀνθρωπίνως εἶναι ἀδύνατο νὰ ἐλεγχθεῖ»12.
– «Φταίει ἡ φύση καὶ ἡ πολλαπλότητα τῶν προβλημάτων, ποὺ

προβάλλουν κάθε τόσο στὴν ζωὴ τῶν ᾿Εκκλησιῶν καὶ τοῦ κόσμου
γενικῶς»12.

– «Φταῖνε τὰ αὐξανόμενα ἐνδιαφέροντα τῶν ̓ Εκκλησιῶν - με-
λῶν τοῦ ΠΣΕ, ποὺ ἀντικατοπτρίζουν ὄχι τὴν κυρίως καὶ βαθύτερη
θεολογικὴ προβληματολογία τοῦ χριστιανισμοῦ, ἀλλὰ τὴν προβλη-
ματολογία τοῦ “σύμπαντος κόσμου”»12.

– «Φταίει ἀκόμη τὸ γεγονός, ὅτι οἱ πολλαπλὲς μικρὲς ἤ μεγα-
λύτερες ᾿Εκκλησίες καὶ ῾Ομολογίες, συνηθέστερα ἀπὸ τὶς ἐκτὸς
τοῦ χώρου τῆς γηραιᾶς Εὐρώπης καὶ τοῦ Νέου Κόσμου, ἐπικεντρώ-
νουν ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον τὰ ἐνδιαφέροντά τους σὲ θέματα ποὺ σχε-
τίζονται μὲ τὰ προβλήματα σχέσεών τους μὲ τὸ μὴ χριστιανικὸ
περιβάλλον τους ἤ μὲ τὰ προβλήματα τῶν διομολογιακῶν ἐξαρ-

12. Μητροπολίτου Μύρων Χρυσοστόμου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 166, ὑπογραμ. ἡμέτ.

῎Ανεμος «ἀποθεολογήσεως»



τήσεων καὶ σχέσεών τους, προβλήματα τὰ ὁποῖα μεγιστοποιοῦν-
ται ἀπὸ μέρους τους, καὶ ἔτσι, διογκωμένα, εἰσάγονται στὴν προ-
βληματικὴ τοῦ ΠΣΕ, τὸ ὁποῖο μὲ τὴ σειρά του ὀφείλει νὰ τὰ ἐντάξει
στὴ θεματολογία του καὶ νὰ ἀφιερώσει ἕνα μεγάλο μέρος τῆς διεκ-
κλησιαστικῆς “ἱκμάδας” του στὴν ἀντιμετώπιση καὶ λύση τους»12.

*  *  *

῎Ας ἐπιμείνωμε ὅμως στὸ λίαν σοβαρὸ αὐτὸ σύμπτωμα τῆς θα-
νασίμου ἀσθενείας τοῦ «Π.Σ.Ε.», τ.ἔ. τὴν θεολογικὴ ὑποβάθμισι τῆς
Γ. Συνελεύσεως.

᾿Εξ ὀρθοδόξων Οἰκουμενιστὴς ἐδήλωσε, ὅτι αἰσθάνθηκε «σύγ-
χυση»14 «γιὰ τὸν τρόπο ποὺ ἑρμηνευόταν τὸ κυρίως θέμα τῆς Συν-
ελεύσεως»14, διότι ὁ «θεολογικὸς τόνος» τοῦ θέματος τῆς Ζ´ Γ.Σ.
«ὁπωσδήποτε δὲν ἀναχαίτισε ὁποιαδήποτε πολύλογη ἤ πολύπλευ-
ρη ἑρμηνεία κι ἀνάλυση τοῦ θέματος»14.

Καὶ ἦταν βεβαίως δικαιολογημένη ἡ «σύγχυσίς» του, διότι ποτὲ
δὲν εἶχε εὑρεθῆ «ἀνάμεσα σὲ τόσους χριστιανοὺς πού, μὲ τόση σι-
γουριὰ καὶ σὲ τόσο μικρὸ διάστημα, ἀνέπτυσσαν μὲ τόση ἄνε-
ση τὴν ἐπιρροὴ τοῦ ῾Αγ. Πνεύματος στὴ ζωή τους»14.

Εἶχε δὲ τὴν ἐντύπωσι, ὅτι τὸ «Πνεῦμα “ἐπέτρεπε” στὴν Καμπέρ-
ρα ὁποιαδήποτε ἔκφραση δῆθεν πνευματολογίας καὶ πνευμα-
τικότητος»14, γι᾿ αὐτὸ καὶ κατέληξε στὸ συμπέρασμα, ὅτι «ὁπωσ-
δήποτε ὡρισμένες βασικὲς ἀρχὲς ἀπουσίαζαν αἰσθητά»14.

᾿Αλλὰ πράγματι ἀπουσίαζαν μόνον «ὡρισμένες βασικὲς ἀρχές»;
Εἶναι γνωστὴ ἡ «ἐμμονὴ ὁρισμένων κύκλων τοῦ Π.Σ.Ε. νὰ εὐ-

νοοῦν τὴ διάκριση μεταξὺ θεολογίας καὶ ζωῆς καὶ νὰ ἀπολυτο-
ποιοῦν τὸ προβάδισμα τῶν ἔργων κοινωνικῆς εὐθύνης»15.

῾Η «κοινωνιστικὴ» αὐτὴ τάσις, ἡ ὁποία ἦταν κατάδηλος στὴν ΣΤ´

Γ.Σ. τοῦ Βανκοῦβερ (1983), σκοπεύουσα νὰ διαχωρίση τὴν κοινω-
νική, πολιτικὴ καὶ περιβαλλοντικὴ εὐθύνη ἀπὸ τὸ γεγονὸς τῆς Πί-
στεως, ἐπανεμφανίσθηκε καὶ ἐπέμεινε «μαχητικὰ» στὴν Καμπέρ-

14. Διακόνου ᾿Ιωάννου Χρυσαυγῆ, «Μετὰ τὴν Καμπέρρα: πίσω στὴν ἔρημο»,
Συλλογικὸς Τόμος, Γεωργίου Ν. Λαιμοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 232, ὑπογραμ. ἡμέτ.

15. Καθηγητοῦ Βασιλείου Γιούλτση, «“Καμπέρρα”: Διαπιστώσεις καὶ ἐρωτή-
ματα ἀπὸ μία συνάντηση μαρτυρίας, ἀλληλογνωριμίας καὶ ἱεραποστολῆς», Συλλο-
γικὸς Τόμος, Γεωργίου Ν. Λαιμοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 221, ὑπογραμ. ἡμέτ.

῾Η βαθεῖα κρίσις τοῦ «Π.Σ.Ε.»



ρα «στὴν προβολὴ ἑνὸς μοντέλου “ὁριζόντιας” κοινωνικῆς δράσεως
ἰδιαίτερα ἀνθρωπιστικῆς»15.

῞Ενεκα τούτου, «σὲ πολλὲς ᾿Επιτροπές, ἀλλὰ καὶ σ᾿ αὐτὴ τὴν
῾Ολομέλεια διαπιστώθηκε μιὰ ἔντονη τάση γιὰ κοινωνικοπολιτι-
κοὺς διαλόγους καὶ διαξιφισμούς, ποὺ συνήθως προέρχεται εἴτε
ἀπὸ τὴν κοινωνικοπολιτικὰ φορτισμένη ἐπικαιρότητα, εἴτε ἀπὸ τὶς
γνωστὲς προτεσταντικὲς ἐπιχειρηματολογίες τῆς “θεολογίας τῆς
ἐπαναστάσεως”, τῆς “φεμινιστικῆς θεολογίας” ἤ τῆς “θεολόγιας τῆς
εἰρήνης”»16.

Στὰ Τμήματα, τὰ ὁποῖα ἐχωρίσθησαν σὲ πολλοὺς μικροτέρους
῾Ομίλους, καὶ εἶχαν ὡς θέματά τους τὰ τέσσερα ὑποθέματα, οἱ ἐρ-
γασίες δὲν «ἐνεθουσίασαν»17 τοὺς ὀρθοδόξους, διότι «ἡ εὐρύτερη
κοσμοκεντρικὴ προβληματικὴ ἔπνιξε τὴν θεολογία»17.

Μία σύντομος θεολογικὴ καὶ ἁγιογραφικὴ θεώρησις τῶν θεμά-
των, ὅπου ἐχαρακτηρίσθη ὡς «φυσικὴ»17 ἡ ἔλλειψις ἀναφορᾶς στὴν
Παραδοσιακὴ Πατερικὴ Διδασκαλία καὶ «μεγάλη πολυτέλεια»17 ἡ
ἀναζήτησις Πατερικῆς τεκμηριώσεως, τὰ δὲ στοιχεῖα τῆς ᾿Ορθοδό-
ξου Πνευματολογίας ἦσαν γιὰ τοὺς ἑτεροδόξους «ἔπεα πτερόεντα»,
«ἴσως κενὰ σημασίας καὶ ἀσφαλῶς πρωτόγνωρα»17, δὲν κατώρθωσε
αὐτὴ μόνη νὰ προσδώση στὴν Γ.Σ. «τὸ γνώρισμα μιᾶς Συνέλευσης
μὲ θεολογικὰ ἐνδιαφέροντα καὶ μὲ εἰδικὴ θεολογικὴ διάσταση»17.

Σημειωθήτω, πρὸς συνειδητοποίησιν τῆς τραγικῆς καταστά-
σεως, ὅτι «στὶς 13 μακρὲς σελίδες τῆς ἐκθέσεως τοῦ τμήματος
Γ´, δύο μόνο (!!!) ἁγιογραφικὲς παραπομπὲς συναντῶνται, καί-
τοι τὸ θέμα του εἶναι “Πνεῦμα ἑνοποιὸν - Κατάλλαξον τὸν λαόν σου”,
θέμα δηλαδὴ πλούσιο σὲ ἁγιογραφικὸ τουλάχιστον περιεχόμενο
καὶ σὲ ἀνάλογα νοήματα»17.

Αὐτὴ ἡ «κοσμοκεντρικὴ προβληματική», ἡ σύγχρονος «κοινω-
νιστικὴ» παράθεσις, χωρὶς θεολογικὴ θεώρησι, «ἄφηνε ἴσως νὰ
φανῆ τὸ ἄγχος τοῦ σύγχρονου ἀνθρώπου», ἀλλὰ παραδόξως «δὲν
ἔδινε καὶ τὴν ἀπάντηση τοῦ Θεοῦ, πρᾶγμα ποὺ καθιστοῦσε τὴν
ὅποια ὑποχρέωση καὶ δεοντολογία ἀπὸ πλευρᾶς ᾿Εκκλησιῶν, ἀλλὰ
καὶ τῶν ἀτόμων - χριστιανῶν, κάθε ἄλλο παρὰ πειστική»17.

16. Καθηγητοῦ Βασιλείου Γιούλτση, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 220, ὑπογραμ. ἡμέτ.
17. Μητροπολίτου Μύρων Χρυσοστόμου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 162, 163, 164,

ὑπογραμ. ἡμέτ.
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Μία ἀπὸ τὶς «δυναμικὲς» παρεμβάσεις/διαμαρτυρίες τῶν «νέων» στὴν Ζ´ Γ.
Συνέλευσι τοῦ «Π.Σ.Ε.» στὴν Καμπέρρα. Πρόκειται γιὰ τὴν ἔκφρασι τῆς δυσαρεσκείας
των μετὰ τὴν ἐκλογὴ τῆς νέας Κεντρικῆς ᾿Επιτροπῆς τοῦ «Π.Σ.Ε.» (1991).

᾿Ενώπιον λοιπὸν τοῦ πλήθους τῶν «ἰδεολογικοπολιτικῆς ὑφῆς
προβλημάτων», τῶν ἠθικοκοινωνικῶν καὶ ἀνθρωπιστικῶν τοιούτων,
ὡς καὶ ἄλλων δεδομένων «ὁριζοντίων» προτεραιοτήτων τοῦ
«Π.Σ.Ε.», «ἀντιλαμβάνεται κανεὶς πόσο στενεύει ὁ χῶρος γιὰ θεο-
λογικὸ στοχασμὸ καὶ γιὰ θεολογικὴ διεργασία, γιὰ ἕνα γόνιμο θεο-
λογικὸ λόγο, γύρω ἀπὸ τὰ “θεολογικώτερα” θέματα»18.

*  *  *

Εἶναι φανερό, ὅτι οἱ Οἰκουμενισταὶ εὑρίσκονται σὲ ἀδιέξοδο καὶ
οἱ οἰκουμενιστικὲς ἐλπίδες τους ἐξατμίζονται, γι᾿ αὐτὸ καὶ θὰ ἐπι-
μείνωμε ὀλίγον ἀκόμη στὸ ζήτημα τῆς «ἀποθεολογήσεως» τοῦ
«Π.Σ.Ε.».

Τὰ τέσσερα ὑποθέματα, ὡς ἀντανακλαστικὰ τῶν θεολογικῶν
συζητήσεων καὶ οὐσιωδῶς συντελεστικὰ στὸ νὰ χαρακτηρισθῆ μία
Γενικὴ Συνέλευσις τοῦ «Π.Σ.Ε.» ὡς ἕνα ἰδιαίτερο «οἰκουμενιστικὸ

18. Μητροπολίτου Μύρων Χρυσοστόμου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 167.
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γεγονός», στὴν Καμπέρρα «περιθωριοποιήθηκαν», «καὶ τυπικά, καὶ
οὐσιαστικά»19.

Πῶς ἔγινε αὐτὴ ἡ «περιθωριοποίησις» τύποις καὶ οὐσίᾳ;
«Σὲ ἕνα μόνο ἀπόγευμα, (τὴν Παρασκευή, 8ην Φεβρουαρίου)

γύρω ἀπὸ μιὰ στρογγυλὴ τράπεζα, μεταξὺ ἀστείου καὶ σοβαροῦ,
εἰσήχθησαν τὰ ὑποθέματα»19.

Οἱ ὁμιληταί, «σὲ χρονικὰ ὅρια στενώτατα καὶ μὲ γραπτὰ μιά-
μισης σελίδας, ἀνάπτυξαν τὶς σπουδαιότατες, ἀλλά, φεῦ, καὶ τόσο
ὑποβαθμισμένες ἀπὸ τὴ Συνέλευση, πλευρὲς τῶν ἐνεργειῶν τοῦ
῾Αγίου Πνεύματος»19.

Τοιουτοτρόπως προεκλήθη ἡ ἐντύπωσις, ὅτι «γιὰ τὴ Συνέλευ-
ση τὰ ὑποθέματα δὲν ἦσαν παρὰ ῾῾βαρύγδουποι” τίτλοι μιᾶς θε-
ματολογίας»19 σπουδαιοτάτης μὲν γιὰ τοὺς ὀρθοδόξους, δευτε-
ρευούσης δὲ σημασίας γιὰ τοὺς ἑτεροδόξους.

῏Ηταν λοιπὸν ἑπόμενο αὐτὴ ἡ κατάστασις, ὡς καὶ ἡ γενικωτέρα
θεολογικὴ ὑποβάθμισις τῆς Συνελεύσεως, οἱ ἐλάχιστα ἱκανοποιητικὲς
θεολογικὲς διεργασίες ἐντὸς αὐτῆς, ἐνδεικτικὲς τῶν τάσεων καὶ τοῦ
ἀνέμου «ἀποθεολογήσεως» 20, ὁ ὁποῖος πνέει ἐντὸς τοῦ «Π.Σ.Ε.»,
νὰ «ἀνησυχήσουν» τοὺς ὀρθοδόξους, ὥστε νὰ ἐκφράσουν τὴν «δυ-
σαρέσκεια» καὶ «πικρία» τους γιὰ τὴν «ἀνεπίτρεπτη αὐτὴ ὑποβάθ-
μιση τῆς θεματολογίας» τῆς Συνελεύσεως κατὰ τύπον καὶ οὐσίαν19.

Δὲν ἀρκεῖ ὅμως γιὰ τοὺς ὀρθοδόξους τὸ ἐρώτημα: «mea culpa

ἤ culpa aliorum?». ̓Εφ᾿ ὅσον βλέπουν τὶ γίνεται· ἐφ᾿ ὅσον ὁδηγοῦνται
σὲ ἀδιέξοδα· ἐφ᾿ ὅσον τὸ «Π.Σ.Ε.» ραγδαίως ἐκφυλίζεται καὶ ἀπο-
χριστιανοποιεται, τὶ ἀναμένουν ἀκόμη;

*  *  *

Πράγματι, τὶ ἀκόμη ἀναμένουν οἱ ἐξ ὀρθοδόξων Οἰκουμενισταί,
γιὰ νὰ ἐξέλθουν ἀπὸ τὸν κυκεῶνα τοῦ «Π.Σ.Ε.»;

Τὶ ἐλπίζουν ἀπὸ ἕναν παμπροτεσταντικὸ ὀργανισμό, ἐντὸς τοῦ
ὁποίου χαρακτηρίζονται ἐπιεικῶς «θεωρητικοί»21, ἀπὸ τοὺς «κοι-
νωνιστικοὺς» καὶ «ἀθεολογήτους» ἑτεροδόξους;

Τὶ ἤλπιζαν ἀπὸ μίαν Συνέλευσι, ὅπου «δαπανήθηκε ἀλόγιστα πο-

19. Μητροπολίτου Μύρων Χρυσοστόμου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 160, 161, ὑπογραμ. ἡμέτ.
20. Μητροπολίτου Μύρων Χρυσοστόμου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 161, ὑπογραμ. ἡμέτ.
21. Καθηγητοῦ Βασιλείου Γιούλτση, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 225.
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λύτιμος χρόνος σὲ πρόχειρες θεατρικὲς παραστάσεις καὶ φολκλο-
ρικὰ show»22, εἰς βάρος τῶν θεολογικῶν διεργασιῶν;

Τὶ προσδοκοῦσαν ἀπὸ ἕνα Οἰκουμενικὸ Συνέδριο, τὸ ὁποῖον
ἄγεται καὶ φέρεται ἀπὸ νέους καὶ τῶν δύο φύλων, ἡλικίας κάτω
τῶν τριάκοντα ἐτῶν, ἡ παρουσία τῶν ὁποίων ὡς μελῶν ἐνεργῶν
στὴν Καμπέρρα ἦταν μεγαλυτέρα ὅσον οὐδέποτε ἄλλοτε στὶς
τελευταῖες Γ. Συνελεύσεις23;

Τὶ ἀνέμεναν ἀπὸ ἕνα Συμβούλιο, στὸ ὁποῖο ἡ ἔντονος παρου-
σία τῶν νέων ἐχαιρετίσθη μὲ φανερὸν ἐνθουσιασμό, ὡς ἔνδειξις
νέας περιόδου γιὰ τὸ «Π.Σ.Ε.» καὶ ὡς τέλος τῆς ἐποχῆς τοῦ «γε-
ροντισμοῦ» 23;

Τὶ νόημα εἶχαν οἱ ἔντονες διαμαρτυρίες τους, ὅταν «παρὰ τὰ
μέτρα ἀσφαλείας, κατὰ τὶς Συνεδρίες τῆς ̔Ολομελείας, ξαφνιάστη-
καν ἀπὸ ῾῾μαχητικὲς διεισδύσεις” κυρίως νέων - ἀποδείχτηκε ὅτι
ἦταν μέλη τῆς Γενικῆς Συνελεύσεως - ποὺ προέβαλαν μὲ ἀνορ-
θόδοξους τρόπους καὶ τὸ αἴτημα τῆς ἀναλογικὰ μεγαλύτερης ἐκ-
προσωπήσεώς τους στὶς ᾿Επιτροπὲς τοῦ Συμβουλίου, ἀλλὰ καὶ εὐ-
ρύτερα κοινωνικο-πολιτικὰ αἰτήματα»23;

Τὶ θέσι ἔχουν ἐντὸς μιᾶς Συνελεύσεως, ὅπου «νέοι - κυρίως
ὀπαδοὶ ριζοσπαστικῶν ἐκκλησιαστικῶν τάσεων - αὐτονομήθηκαν
ἀπόλυτα καὶ ἀπαίτησαν τὴν ἐπιβολὴ τῶν θέσεών τους στὴ Συν-
έλευση»24;

Πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ παραμένουν ὀργανικὰ μέλη ἑνὸς ᾿Οργανι-
σμοῦ, ὅπου ἡ συντριπτικὴ πλειοψηφία τῶν Προτεσταντῶν ἐπιμένει
«μαχητικά», «κυρίως μὲ τὴν ὑποστήριξη νέων καὶ μὴ θεολόγων με-
λῶν τῶν Προτεσταντικῶν ᾿Εκκλησιῶν»23, στὸν «ὁριζονταλισμό» της;

Τέλος πάντων, τὶ ἀνέμεναν ἀπὸ μίαν Συνέλευσι, στὴν ὁποία,
ὡς διεπιστώθη, «ἕνας σεβαστὸς ἀριθμὸς τῶν διαφωνούντων δὲν
εἶχε καμιὰ θεολογικὴ προπαιδεία καὶ οἱ θέσεις τους στηρίζονταν
ἁπλὰ σὲ μιὰ γενικὴ θρησκευτικὴ ἀγωγὴ ἐγκυκλοπαιδικοῦ τύπου,
τὰ προσωπικά τους βιώματα καὶ φυσικὰ τὶς εἰδικότερες ἰδεολογι-
κές τους προτιμήσεις»24;

*  *  *

22. Καθηγητοῦ Βασιλείου Γιούλτση, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 221.
23. Καθηγητοῦ Βασιλείου Γιούλτση, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 226, 227, ὑπογραμ. ἡμέτ.
24. Καθηγητοῦ Βασιλείου Γιούλτση, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 228, ὑπογραμ. ἡμέτ.
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Καμπέρρα 1991! «῎Ανεμος ἀποθεολογήσεως»· «πνίξιμο θεολο-
γίας»· «πρόχειρος, ἐρασιτεχνικὸς καὶ παιδαριώδης τρόπος παρου-
σιάσεως»· «ὑποβάθμισις θεματολογίας»· «ἀπουσία ἀπαντήσεως
Θεοῦ στὸ κοινωνιστικὸ ἄγχος»· «μαχητικὸς ὁριζονταλισμός»· «δῆ-
θεν πνευματολογία»· «τυρρανία χρόνου»· «χαμηλῆς ποιότητος
κείμενα»· «τεραστία γραφειοκρατικὴ διόγκωσις»· «ἐπικράτησις πο-
λιτικῶν καὶ ἰδεολογικῶν σκοπιμοτήτων καὶ προτιμήσεων»· «ἐπὶ
τροχάδην ψηφίσματα»· «σύγχυσις», «ἀνησυχία», «δυσαρέσκεια»,
«πικρία» καὶ «ἀδιέξοδα» τῶν ὀρθοδόξων· «τέλος ἐποχῆς γεροντι-
σμοῦ»· «μαχητικαὶ διεισδύσεις νέων καὶ μὴ θεολόγων»· «ἀνορθό-
δοξοι τρόποι προβολῆς καὶ ἐπιβολῆς αἰτημάτων»!!!...

Ποῦ θὰ ὁδηγήση αὐτὴ ἡ κατάστασις; Ποιὸ εἶναι τὸ μέλλον τοῦ
«Π.Σ.Ε.»;

«Μέσα σὲ ἕνα τέτοιο κλίμα τάσεων οἱ ᾿Ορθόδοξοι διερωτήθη-
καν συχνὰ ἄν μποροῦν νὰ εἶναι αἰσιόδοξοι γιὰ τὴ συνέχεια τοῦ
διαλόγου καὶ γιὰ τὸ μέλλον τοῦ Παγκοσμίου Συμβουλίου ᾿Εκ-
κλησιῶν»24.

«Δὲν ἔλειψαν ὅμως καὶ οἱ στιγμὲς ἀπογοητεύσεως καὶ ἐκνευ-
ρισμοῦ, ἀγανακτήσεως καὶ ἀπαισιοδοξίας, ἀναλογιζόμενοι τὴν
μελλοντικὴν πορείαν τῆς οἰκουμενικῆς κινήσεως, τὴν κρισιμότη-
τα τῆς καταστάσεως, τὸ ἀδιέξοδον τῶν θεολογικῶν πολυμερῶν
συζητήσεων, ὥστε νὰ καταλήγη κανεὶς νὰ θέτη τὴν ἐρώτησιν: Quo

Vadis, Oecumene?» 25.
• Καὶ ὅμως. Μετὰ ἀπὸ τὴν τραγικὴ ὄντως αὐτὴ κατάστασι στὴν

Καμπέρρα, σημαίνων Οἰκουμενιστὴς ἀπετόλμησε νὰ γράψη, ὅτι
«ὑπῆρξαν στιγμὲς χαρᾶς στὴν σοβαρότατη καὶ ἐνθαρρυντικὴ ἐρ-
γασία ποὺ ἔγινε κυρίως στὰ Τμήματα καὶ στὰ ῾Υποτμήματα» 26!...

25. ̓ Αρχιμ. Γενναδίου Λυμούρη, «Ζ´ Γενικὴ Συνέλευσις τοῦ Παγκοσμίου Συμ-
βουλίου ̓Εκκλησιῶν/Οἱ θεολογικοὶ προβληματισμοί της καὶ ἡ ὀρθόδοξος παρουσία
καὶ μαρτυρία», περιοδ. «Γρηγόριος Παλαμᾶς», ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 358, ὑπογραμ. ἡμέτ.

26. Καθηγητοῦ Νικολάου Λόσσκυ, «Προσδοκίες καὶ ἀποτελέσματα», Συλλογι-
κὸς Τόμος, Γεωργίου Ν. Λαιμοπούλου, ἔνθ᾿ ἀνωτ., σελ. 206, ὑπογραμ. ἡμέτ.
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� Οἰκουμενικὴ Κίνησις - ῾Ημερολογιακὸ Ζήτημα - Κοινὸ Πάσχα

῾Η ἀπὸ κοινοῦ θεώρησις
῾Ημερολογιακοῦ Ζητήματος καὶ Κοινοῦ Πάσχα

μέσῳ τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως

ΕΙΝΑΙ γνωστὴ τὰ τελευταῖα ἰδίως ἔτη ἡ προσπάθεια

τῶν Οἰκουμενιστῶν νὰ ἐφαρμοσθῆ ἀπὸ τοῦ 2001 καὶ

ἑξῆς ὁ κοινὸς ἑορτασμὸς τοῦ Πάσχα ὑφ᾿ ὅλων τῶν

Χριστιανῶν οὕτως, ὥστε νὰ προωθηθῆ τὸ ἑνωτικὸ ὅραμα.
῾Η ὀργάνωσις μιᾶς παγχριστιανικῆς συσκέψεως στὸ Χαλέπιο τῆς

Συρίας (5-10.3.1997) ἀπὸ τὸ «Π.Σ.Ε.» καὶ τὸ «Συμβούλιο ̓Εκκλη-
σιῶν Μέσης ̓Ανατολῆς» μὲ ἀντικείμενο τὸν κοινὸ ἑορτασμὸ τοῦ Πά-

σχα μᾶς εἶχε δώσει παλαιότερα τὴν εὐκαιρία νὰ προβοῦμε σὲ μίαν

σύντομο ἱστορικὴ ἀναφορὰ στὶς πρόσφατες πτυχὲς τοῦ ζητήματος

καὶ νὰ ἐπισημάνουμε, ὅτι «ἡ ἀνακίνησις τοῦ ὅλου ζητήματος ἔδω-
σε τὴν εὐκαιρία νὰ κατανοηθῆ πλήρως, ὅτι ὁ ἀπὸ κοινοῦ παγχρι-
στιανικὸς ἑορτασμὸς τοῦ ῾Αγίου Πάσχα δὲν ἀπετέλεσε ποτὲ ἐσω-
τερικὸ ποιμαντικὸ πρόβλημα τῆς ῾Αγιωτάτης ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλη-
σίας, ἀλλὰ προέκυψε σαφῶς ἀπὸ τὴν Οἰκουμενικὴ Κίνησι ἐντεῦ-
θεν τοῦ 1920· αὐτὴ βλέπει, ὅτι - μέσῳ σταθερῶν πρακτικῶν βημά-
των - ἐπιτυγχάνεται ἡ ἐξωτερικὴ (ὁμοσπονδιακὴ) ἑνότης τῶν διϊ-
σταμένων Χριστιανῶν καὶ τοιουτοτρόπως προκαλεῖται στὸν κόσμο
ἡ ψευδαίσθησις μιᾶς κοινῆς χριστιανικῆς μαρτυρίας, παρὰ τὶς ὑφι-
στάμενες ἀκόμη ἀγεφύρωτες δογματικὲς διαφορές»1.

῞Ενα πρόσφατο κείμενο τοῦ «Π.Σ.Ε.» μᾶς ἐνημερώνει, ὅτι «οἱ
ἐκκλησίες σὲ ὅλον τὸν κόσμο συνεχίζουν νὰ σκέπτωνται ἐπὶ τῆς προ-
κλήσεως» «πρὸς τὸν κοινὸ ἑορτασμὸ τοῦ Πάσχα», ὅπως αὐτὴ εἶχε

τεθῆ στὸ Χαλέπιο τῆς Συρίας καὶ ἤδη ἔχουν ληφθῆ οἱ «προκαταρ-
κτικὲς ἀπαντήσεις», ἐνῶ γιὰ «τὸ ἔτος 2001 προγραμματίζεται μία
ἀκόμη συνεδρίασις γιὰ τὴν κοινὴ ἡμερομηνία τοῦ Πάσχα, ἡ ὁποία

1. Βλ. ἄρθρο μας: «῾Η κίνησις γιὰ τὸ κοινὸ Πάσχα», περιοδ. «᾿Ορθόδοξος
᾿Ενημέρωσις», ἀριθ. 23/᾿Ιανουάριος-Μάρτιος 1997, σελ. 83.



θὰ ἐκτιμήση τὴν μέχρι τότε πρόοδο, θὰ προγραμματίση δὲ τὴν
περαιτέρω δρᾶσι»2.

Οἱ ᾿Αντι-οικουμενισταὶ τοῦ Πατρίου ῾Ημερολογίου ἀνέκαθεν

διέβλεπαν στὴν προσπάθεια τῆς ἡμερολογιακῆς ἑνώσεως ᾿Ανατο-

λῆς καὶ Δύσεως δογματικὰ / ἐκκλησιολογικὰ θεμέλια: ἡ ̓Εγκύκλιος

τοῦ 1920, μὲ τὴν ὁποία «τὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο ἔδωκε καὶ
τὸν χρυσὸ κανόνα τοῦ ̓Ορθοδόξου Οἰκουμενισμοῦ (Ζάντερ), καθὼς
καὶ τὸν καταστατικὸ χάρτη γιὰ τὴν στάση ποὺ ἔπρεπε νὰ τηρήσει
στὸ μέλλον ἡ ᾿Ορθόδοξη παράταξη μέσα στὴν Οἰκουμενικὴ Κίνη-
ση (Σταυρίδης, Κονιδάρης)», καὶ ἡ ὁποία «ἀποτελεῖ ὁριακὴ ἔκφρα-
ση τοῦ ̓Ορθοδόξου Οἰκουμενισμοῦ ἀλλὰ καὶ ὁρόσημο στὴν ἱστορία
τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως», προέτεινε (ἡ ̓Εγκύκλιος) - ὡς ἔκφρα-
σι τῆς συγκρητιστικῆς «φιλίας» καὶ «ἀγαθόφρονος διαθέσεως» καὶ

«συναφείας» «τῶν διαφόρων Χριστιανικῶν ̓Εκκλησιῶν» (δηλ. «τοῦ
ὅλου τῆς ̓Εκκλησίας σώματος»!) - καὶ τὴν παραδοχὴ «ἑνιαίου ἡμε-
ρολογίου πρὸς ταυτόχρονον ἑορτασμὸν τῶν μεγάλων χριστιανικῶν
ἑορτῶν ὑπὸ πασῶν τῶν ᾿Εκκλησιῶν»3.

᾿Επίσης, τὸ ἐν Κωνσταντινουπόλει «Πανορθόδοξον Συνέδριον»
(10.5-8.6.1923), ἐπὶ πατριάρχου Μελετίου Μεταξάκη, ἠσχολήθη

μὲ ποικιλία θεμάτων, «μεταξὺ τῶν ὁποίων προέχει (προεῖχε) τὸ τοῦ
ἡμερολογίου», καὶ ἐπὶ τοῦ ὁποίου οἱ σύνεδροι ἀπησχολήθησαν,

ἔχοντες τὴν συνείδησιν, ὅτι ἀπετέλουν «μέλη τῆς παγχριστιανικῆς
ἀδελφότητος» καὶ μὲ τὴν πίστιν, ὅτι «ἦλθεν ἡ ὥρα τῆς ἐκ νέου ἀπο-
καταστάσεως τῶν χριστιανῶν τοὐλάχιστον ἐν τῷ σημείῳ τούτῳ (sc
κοινῷ ἑορτασμῷ τοῦ Πάσχα)», ἐτόνισαν δὲ ἰδιαιτέρως τὴν ἀνάγκη

«τοῦ ταυτοχρόνου ἑορτασμοῦ τῶν μεγάλων χριστιανικῶν ἑορτῶν,
τῶν Χριστουγέννων καὶ τοῦ Πάσχα, ὑπὸ πάντων τῶν χριστιανῶν»,
ἐφ᾿ ὅσον δι᾿ αὐτοῦ τοῦ (συν)ἑορτασμοῦ θὰ ἐπετυγχάνετο ἡ «προσ-

2. «Δύο Πάσχα; - Πρὸς κοινὴ ἡμερομηνία τοῦ Πάσχα», Δελτίον Τύπου
τοῦ «Π.Σ.Ε.» τῆς 7.4.1999.

3. Μ. Π. Γεωργίου Τσέτση, Οἰκουμενικὸς Θρόνος καὶ Οἰκουμένη - ᾿Επί-
σημα Πατριαρχικὰ Κείμενα, ἐκδ. «Τέρτιος», Κατερίνη 1989, σελ. 56, 57, 61

καὶ 62.
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έγγισις τῶν δύο χριστιανικῶν κόσμων τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ τῆς Δύ-
σεως»4.

Εἶναι ἑπομένως πολὺ ὀρθὴ ἡ ἑξῆς παρατήρησις τοῦ ὄντως βα-

ρυσημάντου «῾Υπομνήματος περὶ Οἰκουμενισμοῦ»:
«᾿Αναμφιβόλως, ἡ περὶ συνεορτασμοῦ μετὰ τῶν ἑτεροδόξων

φιλολογία καὶ τάσις ἤρχισεν κατὰ τὸν διαρρεύσαντα 20ὸν αἰῶνα,
ὁπότε συνέβη καὶ ἐκαλλιεργήθη ἡ ἀλλαγὴ εἰς τὰς ἐκκλησιολογικὰς
ἀντιλήψεις τῶν ᾿Ορθοδόξων, ἀφ᾿ ὅτου δηλαδὴ οἱ ᾿Ορθόδοξοι ἤρχι-
σαν νὰ παραιτοῦνται τῆς ἁγιογραφικῶς καὶ πατερικῶς κατοχυρω-
μένης ἐκκλησιολογικῆς ἀρχῆς, ὅτι μόνη ἡ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία
ἀποτελεῖ τὴν Μίαν ῾Αγίαν Καθολικὴν καὶ ᾿Αποστολικὴν ᾿Εκκλη-
σίαν τοῦ ἱεροῦ Συμβόλου τῆς Πίστεως»5.

Μέσῳ τοῦ πρίσματος ὅλων τῶν ἀνωτέρω, κατανοεῖται πλέον μὲ

τὸν πληρέστερο τρόπο ἡ ἀπὸ κοινοῦ θεώρησις τοῦ ̔Ημερολογιακοῦ
Ζητήματος καὶ τοῦ Κοινοῦ Πάσχα μέσῳ τῆς Οἰκουμενικῆς Κινή-
σεως, ὅπως πράττει τοῦτο καὶ τὸ κάτωθι λαμπρὸ ἄρθρο τοῦ Καθη-

γητοῦ π. Γεωργίου Μεταλληνοῦ· μόνον δὲ ὑπὸ τὰς προϋποθέσεις
αὐτὰς εἶναι δυνατὸν νὰ ἀντιμετωπίση μία ὄντως ᾿Ορθόδοξος Σύν-

οδος ῾Ενώσεως τὴν «διαίρεσιν» τῶν εὐσεβῶν, συνερχομένη - ὅπως

ἔλεγε ἡ Ζ´ ̔Αγία Οἰκουμενικὴ Σύνοδος - «πρὸς ἕνωσιν τῆς ̓Εκκλη-
σίας καὶ ὁμόνοιαν»6.

4. «Πρακτικὰ καὶ ᾿Αποφάσεις τοῦ ἐν Κωνσταντινουπόλει Πανορθοδόξου
Συνεδρίου / 10 Μαΐου - 8 ᾿Ιουνίου 1923», ἀνατύπωσις καὶ ἐπιμέλεια Δ. Μ.
Μπατιστάτου, ᾿Αθῆναι 1982, σελ. 13, 14, 56, 57 καὶ 72.

5. Συλλογικὴ ἐργασία, «῾Υπόμνημα Περὶ Οἰκουμενισμοῦ», σελ. 36, ἔκδο-

σις περιοδ. «Παρακαταθήκη», ἔκδ. β´, Θεσσαλονίκη 1999.

6. Mansi τ. 12, στλ. 1126Β/Σ.Μ.Π.Σ. τ. Β´, σελ. 760β.
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7. ̓ Εφημερ. «Καθημερινή», 14.4.1996, σελ. 7, ὑπογραμ. ἡμέτ., ἀραιώσ. κειμ.
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Δὲν εἶναι ἡμερολογιακὴ ἡ διαφορά.

Δογματικὲς καὶ θεολογικὲς οἱ ἀντιθέσεις

ποὺ ὁδηγοῦν σὲ χωριστὸ Πάσχα7

Τοῦ Πρωτοπρ. π. Γεωργίου Μεταλληνοῦ

Καθηγητοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν

Η ᾿Ανάσταση τοῦ Χριστοῦ δὲν παραμέ-
νει μόνο τὸ ἀμετακίνητο θεμέλιο τῆς

πίστεώς μας («Εἰ Χριστὸς οὐκ ἐγήγερται, μα-

ταία ἡ πίστις ἡμῶν», Α´ Κορ. 15, 17), ἀλλὰ καὶ
ὑπενθυμίζει τὴν τραγικότητα τῆς διαιρέσεως
τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου τῆς ἐποχῆς μας. ̔ Ο
οἰκουμενικὸς - διαχριστιανικὸς διάλογος ἀποσκοπεῖ, ἀκριβῶς, στὴν
ἄρση τῆς διαιρέσεως καὶ τὴν ἀποκατάσταση τῆς ἑνότητος. Οὐσια-

στικὸ ὅμως βῆμα σ᾿ αὐτὴ τὴν κατεύθυνση θεωρεῖται στοὺς οἰ-

κουμενι(στι)κοὺς κύκλους ὁ κοινὸς ἑορτασμὸς τοῦ Πάσχα. ̔ Η

βεβιασμένη καί, τὸ σημαντικότερο, ὄχι πανορθόδοξη ἀπόφα-

ση ἀλλαγῆς τοῦ ἡμερολογίου (1923/1924) ὁδήγησε μὲν στὸν
κοινὸ παγχριστιανικὸ ἑορτασμὸ τῶν Χριστουγέννων (καὶ τῶν ἀκι-
νήτων ἑορτῶν), ὄχι ὅμως καὶ τοῦ Πάσχα (κινητῶν ἑορτῶν), ποὺ ἐξα-
κολουθεῖ νὰ προσδιορίζεται στὸν ὀρθόδοξο κόσμο μὲ βάση τὸ ̓ Ιου-
λιανὸ (παλαιὸ) ἡμερολόγιο. Μία πρόσφατη (ἀρ. 150/26-5-95) Πα-
τριαρχικὴ ᾿Εγκύκλιος ἐπανέρχεται στὴν ἀνάγκη «καθορισμοῦ»

«κοινῆς ἡμερομηνίας ἑορτασμοῦ ὑφ᾿ ἁπάντων τῶν Χριστιανῶν τῆς

μεγάλης ἑορτῆς τοῦ Πάσχα», ἐπιδιώκοντας ἔτσι τὴν προώθηση

τῆς ἑνωτικῆς πορείας.

Οἱ σταθερὲς

Δὲν πρέπει ὅμως νὰ λησμονοῦνται κάποιες βασικὲς ἱστορικο-



θεολογικὲς σταθερές, ποὺ προσδιορίζουν καθοριστικὰ τὸ νόημα τῶν
χριστιανικῶν (ἐκκλησιαστικῶν) ἑορτῶν καὶ τὴ λειτουργικὴ βίωσή
τους, ὅπως ἐν προκειμένῳ τοῦ Πάσχα:

α) ̓ Ορθὰ ὑποστηρίζεται ἀπὸ πολλοὺς ὀρθοδόξους, ὅτι τὸ ἐμπό-

διο στὴν ἑορτολογικὴ σύμπτωση μὲ τοὺς μὴ ὀρθοδόξους δὲν

εἶναι ἡ ἡμερολογιακὴ διαφορά, ἀλλὰ ἡ δογματικὴ - θεολογι-

κή, δηλαδὴ τὸ ἀσύμπτωτο στὴν πίστη. Δεδομένου μάλιστα, ὅτι
ἡ «πίστη» καὶ στὴν ἀδιάκοπη χριστιανικὴ παράδοση, ποὺ συνεχίζε-
ται στὴν ὀρθοδοξία, δὲν εἶναι μία ἁπλὴ - συμβατικὴ ἢ σχολαστικὴ
- ἀποδοχὴ κάποιων ἄσαρκων «ἀληθειῶν» μὲ ἀπόλυτο χαρακτῆρα -
ἀλλὰ ἡ μετοχὴ σὲ ἕνα τρόπο ζωῆς, ἀποστολικοπατερικὰ παραδε-
δομένο, ποὺ ὁδηγεῖ στὴν ἁγιοπνευματικὴ ἐμπειρία, ἡ ὁποία διατυ-
πούμενη λεκτικὰ συνιστᾶ τὴν πίστη τῆς ᾿Εκκλησίας, ὡς Κυριακοῦ
σώματος.

 ̓́ Ετσι κατανοεῖται ἡ ἐκκλησιαστικοκανονικὴ ἐντολὴ - ἀπὸ τὴν
Α´ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο, ποὺ ἔλυσε τ ε λ ε σ ί δ ι κ α  τὸ θέμα τοῦ

ἑορτασμοῦ τοῦ Πάσχα, 325 μ.Χ., ὣς σήμερα - «μὴ μετὰ ᾿Ιου-

δαίων συνεορτάζειν», ποὺ ἰσοδυναμεῖ σήμερα μὲ τὸ « μ ὴ  μ ε θ ᾿
ἑ τ ε ρ ο δ ό ξ ω ν  σ υ ν ε ο ρ τ ά ζ ε ι ν » .  Αὐτὸ δὲν εἶναι καρπὸς μι-
σαλλοδοξίας, ἀλλὰ ἔκφραση ὑγιοῦς καὶ ἐνεργοῦ ἐκκλησιαστι-

κῆς αὐτοσυνειδησίας. Γι᾿ αὐτὸ ἤδη τὸ 1582 ἡ ὀρθόδοξη ᾿Ανατο-
λὴ ἀπέρριψε τὸ «νέο» ἡμερολόγιο, ὄχι γιὰ λόγους ἐπιστημονι-

κούς, ἀλλὰ ἐκκλησιολογικούς, διότι ἡ εἰσαγωγή του συνδεόταν
ἀπὸ τοὺς Δυτικοὺς καὶ τοὺς δικούς μας φιλενωτικοὺς μὲ τὴν ἐ π ι -

β ο λ ὴ  ἑορτολογικῆς σύπτωσης ὡς διευκόλυνσης (de facto)

καὶ «ἐκ τῶν κάτω» (στὴν πλατειὰ βάση) τῆς ἑνώσεως. Αὐτὸ

τὸ πνεῦμα ἐνσάρκωνε καὶ ἡ ἀμφιλεγόμενη πατριαρχικὴ ̓ Εγκύ-

κλιος τοῦ 1920, ὅταν ὡς πρῶτο βῆμα τῆς ἑνωτικῆς προσπάθειας
τῆς ἐποχῆς μας προέβαλε «τὴν παραδοχὴν ἑνιαίου ἡμερολογίου

πρὸς ταυτόχρονον ἑορτασμὸν τῶν μεγάλων χριστιανικῶν ἑορτῶν

ὑ π ὸ  π α σ ῶ ν  τ ῶ ν  ᾿ Ε κ κ λ η σ ι ῶ ν » .  Δὲν θὰ μείνουμε ἐδῶ
στὴν ἰσοπεδωτικὴ ἐξίσωση ᾿Ορθοδοξίας καὶ μὴ ᾿Ορθοδοξίας. Θὰ
ὑπενθυμίσουμε ὅμως, ὅτι ἡ ᾿Εγκύκλιος αὐτή, ναὶ μὲν διηύρυνε τὴ
λεωφόρο τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, ἀλλὰ παράλληλα θὰ λειτουργήσει γε-
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νετικὰ καὶ στὴν πρόκληση τοῦ «παλαιοημερολογιτικοῦ» ζητήματος,
ποὺ παραμένει τραγικὴ τραυματικὴ ἐμπειρία στὸ σῶμα τῆς ᾿Ορθο-
δοξίας καὶ πρέπει γι᾿ αὐτὸ νὰ λυθεῖ πρὶν ἀπὸ κάθε μερικὴ ἢ εὐ-

ρύτερη διευθέτηση στὸν «οἰκουμενικὸ» διάλογο.

Κοινὸς ἑορτασμὸς

β) Προϋπόθεση τοῦ κοινοῦ « ἑ ο ρ τ α σ μ ο ῦ  τ ῶ ν  χ ρ ι σ τ ι α -
ν ι κ ῶ ν  ἑ ο ρ τ ῶ ν »  δὲν εἶναι οἱ ἡμερολογιακές, διπλωματικὲς
ἢ νομικιστικὲς συμφωνίες, ἀλλὰ «ἡ ἑνότης τῆς πίστεως καὶ ἡ κοι-

νωνία τοῦ ̔ Αγίου Πνεύματος». Δηλαδὴ ἡ ἐμμονὴ στὴν κατανόηση
τοῦ Χριστιανισμοῦ ὡς « ἰ α τ ρ ε ί ο υ  π ν ε υ μ α τ ι κ ο ῦ »  (῾Ι. Χρυ-
σόστομος), νοσοκομείου δηλαδὴ τῆς ὑπάρξεως καὶ τῆς κοινωνίας
καὶ μεθόδου θεραπείας. ̔ Η ἰδεολογικοποίηση τοῦ Χριστιανισμοῦ

ἢ ἡ ἀκαδημαϊκὴ ἐκδοχή του - νοσήματα τοῦ οἰκουμενικοῦ

διαλόγου - ὄχι μόνο δὲν ὁδηγοῦν στὴν εὐκταία ἑνότητα, ἀλλὰ

μᾶλλον ἀπομακρύνουν ἀπὸ αὐτήν. ῾Η ἑνότητα - ἕνωση, ποὺ κο-
ρυφώνεται στὴν ῾Αγία Τράπεζα καὶ στὸ ῞Αγιον Ποτήριον, ἀπαιτεῖ
τὸ «ὁμοθυμαδὸν» στὴν πίστη καὶ σύνολη τὴν ἐν Χριστῷ ζωή.

᾿Αποδοχὴ δηλαδὴ τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως στὴν ὁλότη-
τά της καὶ ἔνταξη σ᾿ αὐτήν. Γι᾿ αὐτό, ἀκριβῶς, δὲν συνιστᾶ βάση

ἑνότητος μόνη ἡ λατρεία καὶ ἡ λειτουργικὴ παράδοση, ὅπως

ἐσφαλμένα πιστεύεται εὐρύτατα στὸν οἰκουμενικὸ διάλογο.

῾Η λατρεία καὶ ἡ μετοχὴ σ᾿ αὐτὴν δὲν ἐνεργοποιοῦνται σωτηριολο-
γικὰ ἔξω ἀπὸ τὸ παραπάνω προϋποθεσιακὸ πλαίσιο τῆς κοινῆς ἐκ-
κλησιολογικῆς παραδόσεως. ̔ Η μόνιμη εὐχὴ τοῦ ὀρθοδόξου πιστοῦ
εἶναι ἡ «ἐπαναγωγὴ καὶ σύναψις τῶν πεπλανημένων» στὸ σῶμα
τοῦ Χριστοῦ, τὴ Μία ᾿Εκκλησία (Λειτουργία Μ. Βασιλείου).

῎Ετσι, δικαιώνεται ἡ ἀμφίδρομη ἰσχὺς τοῦ λόγου τοῦ ̓ Απ. Παύ-
λου, ποὺ παραθέσαμε στὴν ἀρχή: « ῎ Α ν  ἡ  ᾿ Α ν ά σ τ α σ η  τ ο ῦ
Χ ρ ι σ τ ο ῦ  σ υ ν ι σ τ ᾶ  τ ὸ  θ ε μ έ λ ι ο  τ ῆ ς  Π ί σ τ ε ώ ς  μ α ς ,
ἡ  α ὐ θ ε ν τ ι κ ὴ  Π ί σ τ η  ἀ π ο τ ε λ ε ῖ  τ ὴ  μ ό ν η  π ρ ο ϋ π ό -
θ ε σ η  μ ε τ ο χ ῆ ς ,  σ τ ὴ ν  ᾿ Α ν ά σ τ α σ η ,  ὡ ς  μ έ γ ι σ τ ο  γ ε -
γ ο ν ὸ ς  τ ῆ ς  ἐ ν  Χ ρ ι σ τ ῷ  σ ω τ η ρ ί α ς » .

καὶ Κοινοῦ Πάσχα μέσῳ τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως
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� ῾Η παράδοξος τακτικὴ τοῦ Φαναρίου

῾Ο ὀρθοδοξο-παπικὸς Διάλογος
καὶ τὸ θέμα τῆς Οὐνίας

«Πολλὰ ἦταν τὰ συμφωνηθέντα, τίποτε ὅμως δὲν κατέστη
δυνατὸν νὰ ἀνακόψει, οὔτε γιὰ μιὰ στιγμή, τὴν ἀκάθεκτη

πορεία τοῦ Βατικανοῦ πρὸς τὴν ἐπιβολὴ τῆς Οὐνίας».

Οἱ ὀρθόδοξοι Οἰκουμενισταὶ κατὰ τὸ ἔτος 1980 ἐγκαινίασαν τὸν  ἐπί-
σημο Θεολογικὸ Διάλογο μὲ τοὺς Παπικοὺς στὴν Πάτμο - Ρόδο.

᾿Ενῶ ὡς ὅρος ἀπαραίτητος γιὰ τὴν ἔναρξι τοῦ Διαλόγου εἶχε
τεθῆ ἀπὸ τοῦ 1964 ἡ κατάργησις τῶν Οὐνιτικῶν Κοινοτήτων· καὶ
ἐνῶ ἀρχικῶς οἱ ὀρθόδοξοι ἀρνήθησαν τὴν συμμετοχὴ Οὐνιτῶν στὴν
Παπικὴ ἐπιτροπὴ Διαλόγου, τελικῶς ἔγιναν τὰ ἀντίθετα: ἡ Οὐ-
νία δὲν καταργήθηκε, στὴν δὲ Διεθνῆ Μικτὴ ᾿Επιτροπὴ Διαλό-
γου, ἀπὸ τοὺς εἴκοσι ὀκτὼ (28) ἀντιπροσώπους τῆς Ρώμης, οἱ
ὀκτὼ (8) ἦσαν Οὐνῖτες1.

Στὰ τέλη τῆς δεκαετίας τοῦ ᾿80, καὶ ἐνῶ εἶχαν ἤδη πραγμα-
τοποιηθῆ πέντε Γενικὲς Συνελεύσεις τῆς Μικτῆς ̓ Επιτροπῆς, πα-
ρουσιάσθηκε σὲ ἐκρηκτικὲς διαστάσεις τὸ ζήτημα τῆς ἀναβιου-
μένης Οὐνίας στὴν Κεντρικὴ καὶ ᾿Ανατολικὴ Εὐρώπη.

῾Η ᾿Επιτροπὴ καλεῖται νὰ λύση τὸ θέμα τῆς Οὐνίας, γιὰ νὰ
«διασωθῆ» ὁ Διάλογος.

Τὸ 1990 ἡ Οὐνία καταδικάζεται ἀπὸ κοινοῦ ὑπὸ τῶν μελῶν τῆς
Διεθνοῦς Μικτῆς ̓ Επιτροπῆς καὶ μάλιστα δύο φορές: στὴν Βιέννη τὸν
᾿Ιανουάριο καὶ ἐπισημότερα στὸ Φρέϊζινγκ τοῦ Μονάχου τὸν ᾿Ιούνιο2.

1. Βλ. περιοδ. «᾿Ορθόδοξος ᾿Ενημέρωσις», ἀριθ. 14/᾿Ιούλιος-Σεπτέμβριος
1993, σελ. 37, ὑποσημ. 33-35 (τεῦχος ἀφιέρωμα στὴν «Βελεμένδιον ̔́ Ενωσιν»).

2. Βλ. Πρωτοπρεσβυτέρου Θεοδώρου Ν. Ζήση, Οὐνία-῾Η καταδίκη της,
σελ. 61-66 («῎Εκθεσις τῆς ῾Υποεπιτροπῆς...», Βιέννη, 26-31.1.1990), καὶ
σελ. 67-71 («Δήλωσις τῆς Διεθνοῦς Μικτῆς ᾿Επιτροπῆς...», Freising/
Μόναχον, 6-15.6.1990), Θεσσαλονίκη 1993.



Παρὰ τὸ γεγονός, ὅτι ἡ παπικὴ διπλωματία ἐτορπίλλισε τὸν
Διάλογο, οἱ ὀρθόδοξοι Οἰκουμενισταὶ κατὰ τὸ ἔτος 1995 ἐπανει-
λημμένως καὶ ἐπισήμως ἀπηύθυναν ἔκκλησι πρὸς τὸ Βατικανὸ καὶ
ζητοῦσαν - προκειμένου νὰ «σωθῆ» ὁ Θεολογικὸς Διάλογος - νὰ
«ἀποφευχθοῦν ἐπίσημοι ἐκδηλώσεις ἑορτασμοῦ» «τῶν 400 χρό-
νων ἀπὸ τῆς συγκλήσεως τῆς “ἑνωτικῆς συνόδου” τῆς Βρέστης»,
ἡ ὁποία θεωρεῖται ὡς ἡ ἀπαρχὴ τῆς Οὐνίας στὴν ᾿Ανατολικὴ καὶ
Κεντρικὴ Εὐρώπη.

Μάλιστα, ὁ πατριάρχης κ. Βαρθολομαῖος, ὅταν τὸν ᾿Ιούνιο
τοῦ 1995 παρέστη στὴ Θρονικὴ ῾Εορτὴ τῆς Ρώμης, παρεκά-
λεσε καὶ προσωπικὰ τὸν Πάπα «νὰ μὴ δοθεῖ ἔξαρση καὶ πανη-
γυρικὸς χαρακτήρας στὴν ἐπέτειο», ὁ δὲ Πάπας «ὑποσχέθηκε
ὅτι θὰ προσπαθήσει νὰ ἀποφύγει τοὺς πανηγυρικοὺς ἑορτα-
σμούς»3.

Τὸ παράδοξον ἐν προκειμένῳ, εἶναι, ὅτι ἐνῶ ὁ κ. Βαρθλομαῖος
ὑπέβαλε τὴν προσωπική του παράκλησι στὸν Πάπα γιὰ τὴν
ἀποφυγὴ ἐξάρσεως τῆς οὐνιτικῆς ἐπετείου, μετὰ ἀκριβῶς ἀπὸ
ἕνα ἔτος ἀπέστειλε ὡς ἐπίσημο ἐκπρόσωπό του τὸν θεοφιλ. ἐπί-
σκοπο Σκοπέλου κ. Παγκράτιο4 «κατὰ τὰς ἑορτίους ἐκδηλώ-
σεις ἐπὶ τῇ 400ῇ ἐπετείῳ ἀπὸ τῆς ἑνώσεως τῆς Βρέστης, ἐν
Drobohych Οὐκρανίας μεταξὺ τῆς 15ης καὶ 16ης ᾿Ιουνίου»
19965!...

῾Επομένως, ὀρθῶς μὲν ἐπισημαίνεται, ὅτι «δὲν θὰ πρέπει νὰ πα-
ραγνωρίζωμεν, ὅτι τὸ Βατικανὸν ἄλλα συμφωνεῖ ἐπισήμως εἰς τοὺς
διαλόγους καὶ ἄλλα πράττει διὰ τῶν ὀργάνων του εἰς τὰς χώρας

3. ᾿Εφημερ. «῾Εστία», ἀριθ. 260/17.1.1996 (ἀπὸ συνέντευξι τοῦ πα-
τριάρχου κ. Βαρθολομαίου, ΕΤ-1 «᾿Αρχονταρίκι», 14.1.1996).

4. Γιὰ τὸν ρόλο τοῦ ἐπισκόπου Σκοπέλου κ. Παγκρατίου στὴν διπλῆ πο-
λιτικὴ τοῦ Φαναρίου ἔναντι τῆς Οὐνίας καὶ τοῦ Θεολογικοῦ Διαλόγου, ὡς καὶ
τὶς οὐνιτικὲς δραστηριότητές του, βλ. περιοδ. «᾿Ορθόδοξος ᾿Ενημέρωσις»,
ἀριθ. 14/᾿Ιούλιος-Σεπτέμβριος 1993, σελ. 38-39 (τεῦχος-ἀφιέρωμα στὴν
«Βελεμένδιον ῞Ενωσιν»).

5. Περιοδ. «᾿Ορθοδοξία» Κωνσταντινουπόλεως, ᾿Απρίλιος-᾿Ιούνιος 1996,
σελ. 280: «᾿Επίσημοι ᾿Εκπροσωπήσεις τῆς Α.Θ. Παναγιότητος», § 8.
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ὅπου ἐπικρατοῦν οἱ Οὐνῖται. ῾Υπάρχουν δὲ ἀσφαλεῖς πληροφορίαι
διὰ τὴν δράσιν Οὐνιτῶν εἰς χώρας, ὅπως ἡ ᾿Αλβανία»6.

᾿Αλλά, ποτὲ νὰ μὴ λησμονῆται καὶ ἡ παράδοξος τακτικὴ τοῦ
Φαναρίου...

᾿Εφ᾿ ὅσον μάλιστα «οἱ Παπικοὶ ἔχουν ἐντείνει τὴν προσηλυτι-
στικήν των δραστηριότητα ἀκόμη καὶ εἰς ἀκραιφνῶς ὀρθοδόξους
περιοχάς, ὅπως τὰ Χανιὰ τῆς Κρήτης, ὅπου ὁ Σεβασμιώτατος
Κυδωνίας καὶ ᾿Αποκορώνου σθεναρῶς ἀγωνίζεται κατὰ τοῦ δου-
ρείου ἵππου τοῦ παπικοῦ προσηλυτισμοῦ»7, ἐνῶ ὁ Διάλογος δὲν ἔχει
ἐπισήμως διακοπῆ, ἰσχύουν πλήρως οἱ ὀρθότατες ἐπισημάνσεις τῆς
βαρυσημάντου «᾿Ανοιχτῆς ̓ Επιστολῆς» τοῦ Καθηγητοῦ κ. Γεωρ-
γίου Γαλίτη, ὡς κατωτέρω.

6. Βλ. Συλλογικὴ ᾿Εργασία, «῾Υπόμνημα περὶ Οἰκουμενισμοῦ», ἔκδοσις
περιοδ. «Παρακαταθήκη», ἔκδ. β´, σελ. 20, Θεσσαλονίκη 1999.

7. Βλ. «῾Υπόμνημα περὶ Οἰκουμενισμοῦ», αὐτόθι, σελ. 21.

῾Ο ἐπίσκοπος Σκοπέλου κ. Παγκράτιος, ὡς μέλος τῆς ὑπὸ τὸν πατριάρχη κ.
Βαρθολομαῖο ᾿Αντιπροσωπίας τοῦ Φαναρίου στὴν Θρονικὴ ῾Εορτὴ τῆς Ρώμης, σὲ
θερμὸ χαιρετισμὸ μὲ τὸν Πάπα ᾿Ιωάννη Παῦλο Β´ (᾿Ιούνιος 1995).
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Αἱ δολιότητες τοῦ Βατικανοῦ8

«Α νοιχτὴ ἐπιστολὴ πρὸς τὰ Ρωμαιοκαθολικὰ μέλη τῆς Μικτῆς
Διεθνοῦς ̓Επιτροπῆς Διαλόγου ̓Ορθοδόξων καὶ Ρωμαιοκα-

θολικῶν» ἀπηύθυνε τὴν Κυριακὴν τῆς ᾿Ορθοδοξίας ὁ ἐκ τῶν πα-

λαιοτέρων Καθηγητῶν τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου

᾿Αθηνῶν κ. Γεώργιος Γαλίτης.

Σημειωτέον ὅτι ὁ κ. Καθηγητὴς ὑπὸ τὴν ἰδιότητά του αὐτὴν ἀπὸ

ἐτῶν πολλῶν μετέχει εἰς τὸν Θεολογικὸν Διάλογον μὲ τοὺς Ρωμαιο-

καθολικούς, ὡς ἐκπρόσωπος Πατριαρχείων καὶ ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκ-

κλησιῶν.

῾Η ἐπιστολή του εἶναι συγκλονιστικὴ καὶ συγχρόνως ἀποκαλυ-
πτική. Διότι εἰς αὐτὴν ἐκφράζει τὸν πόνον καὶ τὴν ἀπογοήτευσιν,

τὴν ὁποίαν ὡς ᾿Ορθόδοξος αἰσθάνεται ἕνεκα τῆς δολίας τακτικῆς
τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν ἐν σχέσει πρὸς τὸν Διάλογον. «Φαίνεται»,
λέγει, «ὅτι τόσα χρόνια χτίζαμε στὴν ἄμμο».

Καὶ ἐξηγεῖ: «Φανταστήκαμε ὅτι οἱ πεντέμισι αἰῶνες ἀπὸ τὴν Φερ-
ράρα - Φλωρεντία ἦταν ἀρκετοὶ καὶ πὼς καιρὸς ἦταν γιὰ νὰ ξανα-
δοκιμάσουμε. Πιστέψαμε πὼς φωτισμένοι ἄνθρωποι στὸ θρόνο καὶ
στοὺς θώκους τοῦ Βατικανοῦ θὰ εἶχαν ἀπαρνηθεῖ τὶς ἀντιχριστια-
νικὲς μεθόδους τοῦ παρελθόντος. ᾿Αναλογιστήκαμε πὼς ὁ μόνος
τρόπος νὰ πλησιάσουμε ἀλλήλους, ἡ μόνη ἐλπίδα νὰ ἐκπληρώσουμε
τὴν ἐπιθυμία τοῦ Κυρίου μας “ἵνα πάντες ἕν ὦσιν”, εἶναι ὁ Διάλο-
γος. Πάντα ζητούσαμε ὁ Διάλογος νὰ γίνει “ἐπὶ ἴσοις ὅροις” καὶ ὄχι
ὅπως στὸ παρελθόν. Καὶ τελικὰ τὸ δεχτήκατε. Καὶ μᾶς διαβεβαιώ-
σατε γιὰ ἀλλαγὴ προθέσεων καὶ νοοτροπίας. Μᾶς ἀποκαλέσατε
ἀδελφούς. Καὶ σᾶς πιστέψαμε. Πιστέψαμε τὶς διαβεβαιώσεις σας ὡς
εἰλικρινεῖς. Κι ὕστερα ἀπὸ ὅλα αὐτά, σφίξαμε τὴν καρδιά μας, κλεί-
σαμε τὰ αὐτιά μας στὶς φωνὲς τῶν μετόπισθεν καὶ προχωρήσαμε στὸν
Διάλογο... ἀποφασίσαμε νὰ ὑπερπηδήσουμε τὰ ἐμπόδια, νὰ ἀγνοή-
σουμε τὶς ἀντίθετες φωνὲς καὶ νὰ διαβοῦμε τὸν Ρουβίκωνα».

8. Περιοδ. «῾Ο Σωτήρ», ἀριθ. 1468/17.6.1992, σελ. 369-370, ὑπογραμ. ἡμέτ.
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᾿Ενῶ λοιπὸν οἱ ̓Ορθόδοξοι μὲ τέτοιαν ἀγαθὴν διάθεσιν ἤρχιζαν

καὶ ἐπροχωροῦσαν τὸν Διάλογον, ἦλθεν ἡ τραγικὴ διάψευσις. ῾Ο

κ. Καθηγητὴς ἀποκαλύπτει τὰ σχέδια τῶν Παπικῶν, ποὺ πράγμα-

τι συγκλονίζουν κάθε καλοπροαίρετον ἄνθρωπον διὰ τὴν ὑποκρι-

σίαν καὶ δολιότητα ποὺ κρύβουν.

«Γιατὶ ὅλα αὐτὰ τὰ χρόνια πολλὰ ἦταν τὰ συμφωνηθέντα, τί-
ποτε ὅμως δὲν κατέστη δυνατὸν νὰ ἀνακόψει, οὔτε γιὰ μιὰ στιγμή,
τὴν ἀκάθεκτη πορεία τοῦ Βατικανοῦ πρὸς τὴν ἐπιβολὴ τῆς Οὐνίας.
Κι ὅπως στὸν κοσμικὸ χῶρο ἡ μυστικὴ διπλωματία πολλὲς φορὲς
κατισχύει τῆς φανερῆς, ἔτσι κι ἐδῶ, εἴχαμε τὸ φαινόμενο, φανερὰ
μὲν νὰ εἴμεθα ἀδελφοὶ στὸν Διάλογο, μυστικὰ δὲ νὰ τίθενται σὲ
ἐφαρμογὴ σχέδια, πότε δυναμικῶς καὶ εὐθέως καὶ πότε πλαγίως
καὶ συγκεκαλυμμένα, κατευθυνόμενα ἀπὸ ἄγνωστα σὲ μᾶς, πλὴν
διαφανῆ ἐκκλησιαστικὰ κέντρα ἐξουσίας. Καὶ τώρα πιὰ ποὺ ἦλθε
οὐρανόσταλτη ἡ εὐκαιρία νὰ ἐφαρμόσουν τὰ πονηρὰ σχέδιά τους
οἱ διπλωμάτες τοῦ Βατικανοῦ, ὡς ἄλλος ᾿Ιανὸς ἡ ἐκκλησία - κρά-
τος ἀπέβαλε τὴν διπλοπροσωπία καὶ διακινδυνεύοντας τὸν Διάλογο,
ἀπεδύθη ἀπροσχημάτιστα σὲ ἕνα λυσσαλέο ἀγῶνα ἐπικρατήσεως
στὶς χῶρες αὐτές (σ.σ. ἐννοεῖ τὶς χῶρες τῆς πρώην ΕΣΣΔ) διὰ τῆς
νεκραναστάσεως οὐνιτικῶν ἐκκλησιῶν».

῎Ας προσέξωμε τὰς διαπιστώσεις τοῦ κ. Καθηγητοῦ. «Οὔτε γιὰ
μιὰ στιγμὴ» τὸ Βατικανὸν δὲν ἀνέστειλε τὴν προσπάθειάν του διὰ

τὴν ἐπιβολὴν τῆς Οὐνίας. ̓Αλλὰ «μυστικὰ ἔθετε σὲ ἐφαρμογὴ τὰ σχέ-
διά του». «Σχέδια πονηρὰ τῶν διπλωματῶν τοῦ Βατικανοῦ». Δι᾿

αὐτὸ καὶ ἀναγκάζεται ὁ κ. Καθηγητὴς νὰ ὁμιλῇ περὶ «μυστικῆς δι-
πλωματίας» καὶ «διπλοπροσωπίας». Προσθέτει δὲ τὸ ἀκόμη συγ-
κλονιστικώτερον, ὅτι αὐτὰ «τὰ σχέδια ἦταν ἕτοιμα ἀπὸ πολὺ παλιὰ
καὶ περίμεναν τὴν εὐκαιρία νὰ ἐφαρμοστοῦν».

᾿Εκπλήσσεται κανεὶς μὲ τὴν πονηρίαν τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν.

᾿Απὸ τὴν μίαν δὲν παύουν νὰ ὁμιλοῦν εἰς ὅλους τοὺς τόνους δι᾿ ἀγά-

πην καὶ «διάλογον ἀγάπης». Δι᾿ ἀδελφοὺς καὶ «ἀδελφὰς ᾿Εκκλη-
σίας» (τὰς ᾿Ορθοδόξους). ᾿Απὸ τὴν ἄλλην ὅμως καταρτίζουν καὶ

ἐφαρμόζουν σχέδια διαβρώσεως καὶ βιαίας ἐπιβολῆς τῆς ἐξουσίας

των ἐπὶ τῶν ᾿Ορθοδόξων! Χρησιμοποιοῦν δηλαδὴ τρόπους καὶ με-
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θόδους τελείως ἀνεντίμους καὶ ἀντι-

χριστιανικάς. Καὶ θεωροῦν τοὺς ̓Ορ-

θοδόξους ἀνοήτους, τοὺς ὁποίους

ἠμποροῦν νὰ ἐμπαίζουν, συζητοῦντες

«ἐπὶ ἴσοις ὅροις» περὶ ἑνώσεως!!...

῞Ολα τὰ ἀνωτέρα, ἐπειδὴ γράφον-

ται ἀπὸ τὸν κ. Γαλίτην, ὁ ὁποῖος ἔχει

γνῶσιν βαθεῖαν τοῦ μέχρι σήμερον

διεξαχθέντος Διαλόγου, ἔχουν ἰδιαι-
τέραν βαρύτητα. Καὶ ἀποκαλύπτουν
τὴν πραγματικότητα εἰς ὅλην τὴν
θλιβεράν της ἔκτασιν. Διερωτᾶται δὲ

κανεὶς κατόπιν αὐτῶν: πρὸς τὶ ὁ

Διάλογος; ὅταν μάλιστα δὲν εἶναι

διάλογος, ἀλλὰ ἐμπαιγμός; Τὸ Βα-
τικανὸν μὲ τὰ σχέδια καὶ τὰς ἐνερ-
γείας του ἐτορπίλλισε τὸ ἴδιο τὸν
διάλογον. ῞Οπως καὶ κατὰ τοὺς

προηγουμένους αἰῶνας. Καὶ κάτι ἀκόμη: μήπως καὶ οἱ ἄλλοι διε-

ξαγόμενοι διάλογοι μὲ τοὺς ἑτεροδόξους κρύπτουν ἀνάλογον ἐκ

μέρους των ἀνειλικρίνειαν καὶ ἄλλους σκοπούς;

Τὸ παρήγορον εἶναι ὅτι ἡ συνείδησις τοῦ ̓Ορθοδόξου Λαοῦ δὲν

ἀνεπαύθη ὅλα αὐτὰ τὰ χρόνια ἀπὸ τὸν Διάλογον μὲ τοὺς Ρωμαιο-

καθολικούς. Διέβλεπε πάντοτε τὴν παπικὴν διπλοπροσωπίαν. Καὶ

δὲν ἐπίστευεν εἰς ἀγαθὸν ἀποτέλεσμα. Τὸ ὑπαινίσσεται ὁ κ. Καθη-

γητής, ὅταν λέγῃ ὅτι «ἀποφασίσαμε νὰ ἀγνοήσουμε τὶς ἀντίθετες
φωνές», «κλείσαμε τὰ αὐτιά μας στὶς φωνὲς τῶν μετόπισθεν».

Κατακλείει δὲ τὴν ἐπιστολήν του μὲ ἀναφορὰν εἰς τὴν συνείδησιν
αὐτὴν τῆς ᾿Εκκλησίας, «τὴν δύναμιν ἀντιστάσεως τοῦ πιστοῦ Λαοῦ
μας, τοῦ Λαοῦ τοῦ Θεοῦ», τοῦ Λαοῦ, ὁ ὁποῖος εἶναι «ὁ ὑπερασπιστὴς
τῆς θρησκείας» καὶ «ἐθέλει τὸ θρήσκευμα αὐτοῦ αἰωνίως ἀμετάβλη-
τον», ὅπως ἔγραφαν οἱ ̓Ορθόδοξοι Πατριάρχαι τῆς ̓Ανατολῆς τὸ 1848

πρὸς τὸν πάπαν Πῖον Θ´, ποὺ καὶ αὐτὸς τότε προσεπάθει νὰ ἀπορρο-

φήσῃ τὴν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εκκλησίαν μὲ τὰς ἰδικάς του πονηρίας.

῾Ο Πάπας ᾿Ιωάννης Παῦλος Β´
ἀναγινώσκει ἐπισήμως τὸν ἐπετεια-
κό του λόγο στὴν Ρώμη, κατὰ τὶς
ἑορτὲς τῆς καθιερώσεως τῆς Οὐ-
νίας στὶς ̓Ορθόδοξες χῶρες (1996).

�
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῾Ιερὰ Σύνοδος τῶν ̓Ενισταμένων

� 1. Τὴν 6.1.1999 ἐκ. ἡμ., ἡ
῾Ιερὰ Σύνοδος τῶν ̓Ενισταμένων

ἑώρτασε μὲ ἐξαιρετικὴ λαμπρό-

τητα τὰ ῞Αγια Θεοφάνια στὸν

᾿Ωρωπὸ ᾿Αττικῆς, προεξάρχον-

τος τοῦ Σεβ. Προέδρου τῆς ῾Ιε-

ρᾶς Συνόδου Μητροπολίτου

᾿Ωρωποῦ καὶ Φυλῆς κ. Κυπρια-

νοῦ, ὁ ὁποῖος ἐξεφώνησε καὶ τὸν

πανηγυρικὸ τῆς ἡμέρας: «Πλη-
ροῦσθε ἐν Πνεύματι»· ἔλαβαν

μέρος ἑπτὰ ἀκόμη ᾿Αντι-οικου-
μενισταὶ ̓Αρχιερεῖς ἀπὸ τὴν ̔Ελ-

λάδα (Αὐλῶνος κ. ῎Αγγελος,

Χριστιανουπόλεως κ. Χρυσό-

στομος, Μεθώνης κ. ᾿Αμβρό-

σιος), τὴν ᾿Αμερικὴ (῎Ετνα κ.

Χρυσόστομος, Φωτικῆς κ. Αὐξέν-

τιος), τὴν Σαρδινία ᾿Ιταλίας

(Νόρα κ. Μιχαὴλ) καὶ τὴν Αὐ-

στρία (Λαμψάκου κ. Συμεών),

συμπροσευχομένου μεγάλου

πλήθους εὐσεβῶν ἀπὸ τὴν ̓Αθή-

να, τὴν ̓Αττικὴ καὶ ἄλλες περιο-

χὲς τῆς ῾Ελλάδος.

� 2. Τὴν 1.1.1999 ἐκ. ἡμ., ὁ
Σεβ. ᾿Αρχιεπίσκοπος ῎Ετνα κ.

Χρυσόστομος καὶ ὁ Θεοφ.᾿Επί-

σκοπος Φωτικῆς κ. Αὐξέντιος

συνελειτούργησαν μὲ τὸν Σεβ.

᾿Επίσκοπο Τριάδιτσα κ. Φώτιο

στὸν νέο Καθεδρικὸ Ναὸ τῆς

Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου στὴν

Σόφια τῆς Βουλγαρίας, ἕδραν

τῆς ἐπαρχίας τῶν ᾿Αντι-οικου-
μενιστῶν τοῦ Πατρίου ῾Ημερο-
λογίου στὴν χώρα αὐτή· οἱ ἐξ

᾿Αμερικῆς ᾿Αρχιερεῖς κατὰ τὴν

ὁλιγοήμερο παραμονή τους στὴν

γείτονα Βουλγαρία ἐπραγματο-

ποίησαν ἐπισκέψεις σὲ ᾿Ενορίες

καὶ Μονές.

� 3. Τὴν 18.1.1999 ἐκ. ἡμ.,
Κυριακὴ Τελώνου καὶ Φαρι-

σαίου, ῞Ελληνες καὶ Ρῶσοι

᾿Αντι-οικουμενισταὶ τοῦ Πα-
τρίου ῾Ημερολογίου συνελει-

τούργησαν στὸν ρωσικὸ Καθε-

δρικὸ Ναὸ τῶν ̔Αγίων ̓Αποστό-

λων Πέτρου καὶ Παύλου στὸ

Σύδνεϋ τῆς Αὐστραλίας· ἦσαν ὁ

Σεβ. ᾿Επίσκοπος Σύδνεϋ καὶ

Ν.Ν. Οὐαλίας κ. Χρυσόστομος,

τῆς ̔Ιερᾶς Συνόδου τῶν ̓Ενιστα-

μένων, ὁ Σεβ. ᾿Αρχιεπίσκοπος

Αὐστραλίας καὶ Νέας Ζηλανδίας

κ. ̔Ιλαρίων καὶ ὁ Σεβ. ̓Επίσκοπος

᾿Ισὶμ καὶ Σιβηρίας κ. Εὐτύχιος



τῆς ᾿Αδελφῆς Ρωσικῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας τῆς Διασπορᾶς (βλ.

φωτογραφία).

� 4. Τὴν 17.1.1999 ἐκ. ἡμ.,
ὁ Θεοφ. ̓Επίσκοπος Μεθώνης κ.

᾿Αμβρόσιος ἔκειρε Μεγαλόσχη-

μη Μοναχὴ τὴν Προϊσταμένη

τῆς νεόδμητης ̔Ιερᾶς Μονῆς τοῦ

῾Αγίου Γεωργίου, στὴν Κένυα

τῆς ᾿Αφρικῆς, Χριστονύμφη

Μοναχή, ἔκειρε δὲ καὶ Ρασοφό-

ρα Μοναχὴ μὲ τὸ ὄνομα Γεωρ-

γία τὴν Δόκιμη ᾿Αδελφὴ Χαρι-

τίνη· ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ τῆς ἐπισκέ-

ψεώς του στὴν Κένυα, ὁ Θεοφ.

κ. ᾿Αμβρόσιος ἐλειτούργησε σὲ

᾿Ενορίες τῆς περιοχῆς ῎Εμπου

καὶ Μέρου καὶ ἦλθε σὲ καρπο-

φόρο ἐπικοινωνία μὲ τοὺς Κλη-

ρικούς μας καὶ τοὺς πιστούς,

ἐταξίδευσε δὲ καὶ σὲ μακρυνὴ

πόλι τῆς χώρας, προκειμένου νὰ

βοηθήση τὴν ἔνταξι στὴν ᾿Ορθο-

δοξία ὁμάδος πρώην Προτεσταν-

τῶν, ἀποτελουμένης ἀπὸ ἀξιό-

λογα καὶ μορφωμένα πρόσωπα.

� 5. Τὴν 15.2.1999 ἐκ. ἡμ.,
Κυριακὴν τῆς ᾿Ορθοδοξίας,

ἐπραγματοποιήθη ὑπὸ τῆς ̓Αδελ-

φότητος τῆς ̔Ιερᾶς Μονῆς ̔Αγίων

Κυπριανοῦ καὶ ᾿Ιουστίνης Φυ-

λῆς ̓Αττικῆς ἡ «Ζ´ Σύναξις ̓Ορ-
θοδόξου ᾿Ενημερώσεως» στὴν

᾿Αθήνα μὲ γενικὸ τίτλο: «῾Η δρα-

Χρονικὰ



ματικὴ κρίσις τῆς Οἰκουμενικῆς
Κινήσεως καὶ ἡ ἀφύπνισις τοῦ
᾿Ορθοδόξου ᾿Αντι-οικουμενι-
σμοῦ»· κέντρο τῆς «Συνάξεως»
ἦταν ἡ ̔Ομιλία τοῦ ̓Αρχιμανδρί-

του π. Κυπριανοῦ ̔Αγιοκυπρια-

νίτου, ἡ ὁποία ἐχωρίζετο σὲ δύο

μέρη: στὸ πρῶτο, μὲ τίτλο «῾Η
᾿Ορθόδοξος ̓́ Ενστασις καὶ ̓Απο-
τείχισις» καὶ πέντε ὑπο-ενότη-

τες, καὶ στὸ δεύτερο, μὲ τίτλο

«῾Η κρίσις τῆς Οἰκουμενικῆς Κι-
νήσεως» καὶ τέσσερις ὑπο-ενό-

τητες, μεταξὺ δὲ τῶν δύο μερῶν

παρενεβλήθη ἡ προβολὴ βιντεο-

ταινίας μὲ γενικὸ θέμα: «“Διά-
λογος” ἤ “᾿Αναγνώρισις”; Οἱ
ἐκτροπὲς στὸν Διάλογο μὲ τοὺς

Παπικοὺς καὶ ἡ ἔνστασις τῶν
᾿Ορθοδόξων ᾿Αντι-οικουμενι-
στῶν» μὲ ὀκτὼ ὑποτίτλους (45´)·
ἡ ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρουσα καὶ

ἐπίκαιρος Εἰσήγησις τοῦ π. Κυ-

πριανοῦ, συνολικῆς διαρκείας

72´, εἶχε ὡς κύρια χαρακτηρι-

στικὰ τὴν ἰσχυρὰ πατερικὴ θε-

μελίωσι, τὴν πλήρη ἐνημέρωσι

γιὰ τὰ οἰκουμενιστικὰ καὶ ἀντι-

οικουμενιστικὰ δρώμενα πανορ-

θοδόξως, τὴν διεισδυτικὴ κριτι-

κὴ τῶν προοπτικῶν καὶ ὁραμά-

των τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως
καὶ τὸ ἐλπιδοφόρο ὅραμα τῆς

ἐπανενώσεως τῶν διηρημένων ἐξ

αἰτίας τοῦ Οἰκουμενισμοῦ ̓Ορθο-

δόξων.

῾Ιερὰ Σύνοδος τῶν ᾿Ενισταμένων



�  6. Τὸ ῞Αγιον Πάσχα,
29.3.1999 ἐκ. ἡμ., ὁ Σεβ. Πρόε-

δρος τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου τῶν

᾿Ενισταμένων Μητροπολίτης

᾿Ωρωποῦ καὶ Φυλῆς κ. Κυπρια-

νὸς ἔλαβε εὐχετήρια γράμματα

κοινωνίας καὶ ἐν Χριστῷ ἀγά-

πης ἀπὸ τοὺς Σεβασμιωτάτους

Προέδρους τῶν ̓Αντι-οικουμενι-
στῶν Μητροπολίτην κ. Βιτάλιον

(Ρώσων τῆς Διασπορᾶς), Μη-

τροπολίτην κ. Βλάσιον (Ρουμα-

νίας) καὶ ̓Επίσκοπον κ. Φώτιον

(Βουλγαρίας).

� 7. Τὴν 6.4.1999 ἐκ. ἡμ.,
ἐτελέσθη κατανυκτικὴ ᾿Αγρυ-

πνία στὴν ̔Ιερὰ Μονὴ τῶν ̔Αγίων

Κυπριανοῦ καὶ ᾿Ιουστίνης Φυ-

λῆς ̓Αττικῆς, τῇ συμμετοχῇ πολ-

λῶν Κληρικῶν καὶ εὐσεβῶν τοῦ

Πατρίου ̔Ημερολογίου καὶ ἀνε-

πέμφθησαν, σὺν τοῖς ἄλλοις, εἰ-

δικὲς δεήσεις γιὰ τὴν εἰρήνευσι

στὴν Γιουγκοσλαβία καὶ τὸν

σύμπαντα κόσμο καὶ τὴν ἀπο-

τροπὴ μιᾶς γενικωτέρας κατα-

στροφικῆς ἀναφλέξεως· ὁ Σεβ.

Μητροπολίτης κ. Κυπριανὸς

ἀνέπεμψε καὶ μίαν εἰδικὴν Εὐ-

χήν, συντεταγμένην ἀπὸ τὴν

᾿Αδελφότητα τῆς ῾Ιερᾶς Μονῆς

εἰδικὰ γιὰ τὴν μεγάλη αὐτὴν

κρίσι, ἡ ὁποία διενεμήθη πρὸς

τοὺς εὐσεβεῖς, γιὰ νὰ ἀποτελῆ

καθημερινὸ μέρος τῶν προσευ-

χῶν τους, μέχρι τῆς λήξεως, χά-

ριτι Κυρίου, τοῦ πολέμου.

� 8. Τὴν 14.6.1999 ἐκ. ἡμ.,
ἡμέραν Κυριακή, ἐπραγματο-

ποιήθη μὲ ἰδιαιτέραν λαμπρότη-

τα ἡ Διακήρυξις τῆς ̔Αγιότητος
τοῦ ᾿Ασκητοῦ καὶ ῾Ομολογητοῦ

῾Ιεράρχου Γλυκερίου (Τανάσε)

τοῦ νέου (1891-1985), ἱδρυτοῦ

καὶ ἡγέτου τῆς μαρτυρικῆς ̓Εκ-

κλησίας τοῦ Πατρίου ̔Ημερολο-
γίου τῆς Ρουμανίας, ὁ ὁποῖος

ἀνεδείχθη, χάριτι Κυρίου, θαυ-

ματουργὸς ζῶν καὶ μετὰ θάνα-

τον· κέντρο τῶν σχετικῶν ἐκδη-

λώσεων καὶ τελετῶν γιὰ τὴν

Διακήρυξι ἦταν ἡ ἱστορικὴ

Μονὴ τῆς Μεταμορφώσεως τοῦ

Σωτῆρος στὴν Σλατιοάρα τῆς

Μολδαβίας, ἡ ὁποία συνεκέν-

τρωσε ἀναρίθμητα πλήθη πι-

στῶν ἀπὸ ὅλην τὴν Ρουμανία,

καθὼς ἐπίσης καὶ μεγάλο ἀριθ-

μὸ Κληρικῶν, Μοναχῶν καὶ

λοιπῶν εὐσεβῶν ἀπὸ πολλὰ

μέρη τοῦ κόσμου: ἀπὸ τὴν ῾Ελ-

λάδα συμμετεῖχε ὁμάδα 54 πι-

στῶν, μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Σεβ.

Μητροπολίτη ̓Ωρωποῦ καὶ Φυ-

λῆς κ. Κυπριανό. ῾Η ἑλληνικὴ

ἀποστολὴ περιελάμβανε καὶ τὸν

Χρονικὰ



Εἰκόνα τοῦ νεο-διακηρυχθέντος ̔Αγίου Γλυκε-
ρίου, ἐκ τοῦ ῾Αγιογραφείου τῆς ῾Ιερᾶς Μονῆς
῾Αγίου Κυπριανοῦ Φυλῆς ̓Αττικῆς καὶ στιγμιότυπα
ἀπό τὴν Διακήρυξί Του στὴν Σλατιοάρα Ρουμανίας.

῾Ιερὰ Σύνοδος τῶν ᾿Ενισταμένων



Σεβ. ᾿Επίσκοπο Σύδνεϋ κ. Χρυ-

σόστομο ἀπὸ τὴν Αὐστραλία,

τὸν Σεβ. ᾿Επίσκοπο Νόρα κ.

Μιχαὴλ ἀπὸ τὴν Σαρδινία, τὸν

Σεβ. ̓Επίσκοπο Αὐλῶνος κ. ̓́ Αγ-

γελο, τὸν Θεοφ.᾿Επίσκοπο Με-

θώνης κ. ̓Αμβρόσιο, τρεῖς ̔Ιερεῖς

καὶ ἀρκετὲς Μοναχές· ἀπὸ τὶς

Η.Π.Α. συμμετεῖχε ὁμάδα πι-

στῶν, στοὺς ὁποίους περιελαμ-

βάνοντο ὁ Σεβ. ᾿Αρχιεπίσκοπος

῎Ετνα κ. Χρυσόστομος, ὁ Θεοφ.

᾿Επίσκοπος Φωτικῆς κ. Αὐξέν-

τιος καὶ ἑπτὰ ῾Ιερεῖς μας· ἀπὸ

τὴν Αὐστρία συμμετεῖχε ὁ Θεοφ.

᾿Επίσκοπος Λαμψάκου κ. Συ-

μεών· ἀπο τὴν Γεωργία ὁ Πρω-

τοπρ. π. Βασίλειος Μκαλαβισβί-

λι· ἀπὸ τὴν Σουηδία ὁ ᾿Αρχιμ π.

᾿Ιωάννης Ντερλόου καὶ ὁ π. ̓Αν-

δρέας ῎Οκερστρομ· ἀπὸ τὴν

Βουλγαρία συμμετεῖχε ὁμάδα

70 πιστῶν μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν

Σεβ. ᾿Επίσκοπο Τριάδιτσα κ.

Φώτιο, δύο ῾Ιερεῖς καὶ δύο Δια-

κόνους. Τέλος, ἀπὸ τὴν Γαλλία

συμμετεῖχαν δύο ῾Ιερεῖς ὁ π.

Μιχαὴλ ντε Καστελμπαζὰκ μὲ

τὸν υἱόν του π. Κουϊντῖνο. Με-

ταξὺ τῶν συμμετασχόντων πι-

στῶν συμπεριαλαμβάνοντο καὶ

προερχόμενοι ἐξ ̓Αφρικῆς καὶ ἐξ

῾Ιεροσολύμων.

� 9. Τὸν ̓Ιούνιο 1999, ὁ Σεβ.

Πρόεδρος τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου

τῶν ̓Ενισταμένων κ. Κυπριανὸς

ἔλαβε μίαν σημαντικὴ ἐπιστολὴ

ἀπὸ τὸν Ρῶσο ᾿Αρχιεπίσκοπο

Λούτσκ καὶ Βολινίας κ. Νήφω-

να, τῆς Οὐκρανικῆς ̓Ορθοδόξου

᾿Εκκλησίας (Πατριαρχείου Μό-

σχας), διὰ τῆς ὁποίας ὁ κ. Νή-

φων εὐχαριστεῖ ἐγκαρδίως γιὰ

τὸ ὀπτικο-ακουστικὸ ὑλικὸ τῆς

᾿Αντι-οικουμενιστικῆς ̓Εκδηλώ-

σεως τοῦ 1998 «ΣΤ´ Σύναξις
᾿Ορθοδόξου ̓Ενημερώσεως» καὶ

εὔχεται γιὰ τὴν θεία βοήθεια

στὴν ἔνστασι γιὰ τὴν γνησιότη-

τα τῆς ᾿Ορθοδοξίας καὶ κατὰ

τῆς αἱρέσεως τοῦ 20οῦ αἰῶνος,

δηλ. τοῦ Οἰκουμενισμοῦ.

� 10. Τὴν 12.7.1999 ἐκ. ἡμ.,
Κυριακήν, ὁ Σεβ. ᾿Επίσκοπος

Αὐλῶνος κ. ̓́ Αγγελος, τῆς ̔Ιερᾶς

Συνόδου τῶν ᾿Ενισταμένων,

ἐλειτούργησε στὴν ρωσικὴ ̔ Ιερὰ

Μονὴ τῆς ῾Αγίας Μαρίας τῆς

Μαγδαληνῆς στὸ ῎Ορος τῶν

᾿Ελαιῶν, τῆς Ρωσικῆς Διασπο-

ρᾶς, συμμετεχόντων τοῦ ὑπευ-

θύνου τῆς ᾿Αποστολῆς τῆς Ρω-

σικῆς Διασπορᾶς στὴν ̔Αγία Γῆ

᾿Αρχιμανδρίτου π. ᾿Αλεξίου καὶ

ἄλλων Κληρικῶν ῾Ελλήνων καὶ

Ρώσων· ἡ Θ. Λειτουργία ἐτελέ-

Χρονικὰ



σθη στὰ εὐρύτερα πλαίσια δωδε-

καημέρου ἱεροῦ προσκυνήματος

στὴν Συρία, ̓Ιορδανία καὶ ̔Αγίους

Τόπους, πραγματοποιηθέντος

ὑπὸ τοῦ Σεβ. κ. ̓Αγγέλου καὶ 45

πνευματικῶν του τέκνων Κληρι-

κῶν, Μοναχῶν καὶ λαϊκῶν.

� 11. Τὸν ᾿Ιούλιον 1999, ὁ

Σεβ. Πρόεδρος κ. Κυπριανὸς

ἔλαβε τὴν ἀπὸ 27.6/10.7.1999

εὐχαριστήριο ἐπιστολὴν τοῦ

Σεβ. ᾿Αρχιεπισκόπου Τσερνόβ-

τσυ καὶ Μπουκοβίνης κ. ᾿Ονου-

φρίου ἀπὸ τὴν Οὐκρανία (Πα-

τριαρχείου Μόσχας), μὲ τὴν

ὁποίαν ὁ Σεβασμιώτατος ἐκ-

φράζει «αἰσθήματα εἰλικρινοῦς
εὐγνωμοσύνης» γιὰ τὴν νέα βιν-

τεοταινία «περὶ τῆς καταστρο-
φικότητος τοῦ Οἰκουμενισμοῦ
διὰ τὴν ᾿Ορθοδοξίαν» καὶ εὔχε-

ται «τὴν βοήθειαν τοῦ Θεοῦ εἰς
τὸν ἀγῶνα» γιὰ τὸ καλὸ τῆς

ἁγίας ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας.

� 12. Τὴν 12.8.1999, ̓Αντι-

προσωπία τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου

τῶν ᾿Ενισταμένων τοῦ Πατρίου
῾Ημερολογίου ῾Ελλάδος, ἀποτε-

λουμένη ἀπὸ τοὺς Θεοφ. ᾿Επί-

σκοπο Μεθώνης κ. ᾿Αμβρόσιο,

῾Ιερομόναχο π. Κλήμη ῾Αγιοκυ-

πριανίτη καὶ κ. ̓Αθανασόπουλο

Φώτιο, προσῆλθε στὸ κτίριο τοῦ

Πατριαρχείου Σερβίας στὸ Βελι-

γράδι καὶ παρέδωσε τὴν συνει-

σφορὰ τῶν πιστῶν μας ̔Ελλάδος

καὶ ̓Εξωτερικοῦ (15.000 δολλά-

ρια Η.Π.Α.), ὡς ἀνθρωπιστικὴ

βοήθεια στὸν σερβικὸ λαό, ἐξ

αἰτίας τῶν δεινῶν τῆς νατοϊκῆς

ἐπιδρομῆς κατὰ τῆς Γιουγκοσλα-

βίας· ἡ ᾿Αντιπροσωπία συνην-

τήθη μὲ τὸν Βοηθὸ τοῦ Πατριάρ-

χου ᾿Επίσκοπο Χβόσνο κ. ᾿Αθα-

νάσιο (Ρακίτα) καὶ τὸν ὑπεύθυ-

νο τῆς Γραμματείας ̓Εξωτερικῶν

Σχέσεων τοῦ Πατριαρχείου ῾Ιε-

ρομόναχο π. ̓Ανδρέα (Τσιλέρτζι-

τς) μέσα σὲ ἀτμόσφαιρα θερμῆς

ἀδελφικῆς ἀγάπης, σεβασμοῦ

καὶ οἰκειότητος· διεπιστώθη, ἀπὸ

τὶς ἐπαφὲς καὶ συζητήσεις τῆς

᾿Αντιπροσωπίας, ἐκτὸς τῶν ἄλ-

λων, ὅτι τὸ κλῖμα, τὸ ὁποῖο ἐπι-

κρατεῖ στοὺς ἐκκλησιαστικοὺς

κύκλους τῆς Σερβίας, εἶναι μᾶλ-

λον ἀντι-οικουμενιστικό.

῾Ιερὰ Σύνοδος τῶν ᾿Ενισταμένων



� 13. Τὴν 6.8.1999 ἐκ. ἡμ.,
ἐπανηγύρισε ἡ ῾Ιερὰ Μονὴ τῆς

Μεταμορφώσεως τοῦ Σωτῆρος

στὴν Σλατιοάρα τῆς Μολδα-

βίας, ἕδρα τῆς ᾿Αδελφῆς ᾿Ορθο-

δόξου ᾿Εκκλησίας τοῦ Πατρίου
῾Ημερολογίου Ρουμανίας· ἐν

μέσῳ χιλιάδων πιστῶν, ἔγινε ἡ

καθιερωμένη ὑπαίθρια Θεία

Λειτουργία ἀπὸ τὸν Σεβ. Μη-

τροπολίτη κ. Βλάσιο, συλλει-

τουργούντων τῶν ἑτέρων πέντε

Ρουμάνων ᾿Αρχιερέων κ.κ. Δη-

μοσθένους, Γενναδίου, Παχω-

μίου, Σωφρονίου καὶ Θεοδο-

σίου, ὡς καὶ τοῦ ἐξ ῾Ελλάδος

Θεοφ. ᾿Επισκόπου Μεθώνης κ.

᾿Αμβροσίου (ἐκπροσώπου τοῦ

Σεβ. Προέδρου κ. Κυπριανοῦ),

ἐνενήκοντα (90) ῾Ιερέων καὶ

δεκάδων Διακόνων.

�  14. Τὴν 11.8.1999 ἐκ.
ἡμ., ὁ Θεοφιλέστατος ̓Επίσκο-

πος Μεθώνης κ. ᾿Αμβροσίος

ἐλειτούργησε μὲ τὸν Θεοφιλ.

᾿Επίσκοπο κ. Παχώμιο καὶ ἀρ-

κετοὺς ῾Ιερεῖς καὶ Διακόνους

στὸν ἑορτάζοντα ̔ Ιερὸ Ναὸ τοῦ

῾Αγίου Νήφωνος Κωνσταντι-

νουπόλεως (Μετόχιον τῆς ῾Ιε-

ρᾶς Μονῆς ῾Αγίου Κυπριανοῦ

Φυλῆς ̓Αττικῆς) στὸ Βουκουρέ-

στι Ρουμανίας.

� 15. Τὴν 15.8.1999 ἐκ. ἡμ.,
ὁ Σεβ. Πρόεδρος τῆς ̔Ιερᾶς Συν-

όδου τῶν ̓Ενισταμένων Μητρο-

πολίτης κ. Κυπριανὸς συμμετεῖ-

χε στὴν λαμπρὰ Πανήγυρι τοῦ

νεοδμήτου Καθεδρικοῦ Ναοῦ

τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου

στὴν Σόφια, τῆς ᾿Ορθοδόξου

᾿Επαρχίας τοῦ Πατρίου ̔Ημερο-
λογίου Βουλγαρίας, κατόπιν

προσκλήσεως τοῦ Σεβ. ̓Επισκό-

που Τριάδιτσα κ. Φωτίου· στὴν

Θεία Λειτουργία προεξῆρχε ὁ

Σεβ. κ. Κυπριανός, συνιερουρ-

γούντων τοῦ οἰκείου ῾Ιεράρχου

κ. Φωτίου καὶ Σεβ. ᾿Επισκόπου

Σύδνεϋ καὶ Ν. Ν. Οὐαλλίας κ.

Χρυσοστόμου, ὡς καὶ πολλῶν

῾Ιερέων καὶ Διακόνων.

� 16. Τὴν 27.8.1999 ἐκ. ἡμ.,
ὁ ῾Ηγούμενος τῆς ῾Ιερᾶς Μονῆς

῾Αγίου Σεραφεὶμ τοῦ Σάρωφ

στὴν Πιστόϊα τῆς κεντρικῆς

Χρονικὰ



᾿Ιταλίας π. Σιλουανὸς (Λίβι),

μετὰ τῆς ᾿Αδελφότητός του,

προσεχώρησε στὴν ῾Ιερὰ Σύνο-

δο τῶν ᾿Ενισταμένων, κατόπιν

σχετικῆς ἀποφάσεως τοῦ «᾿Ορ-
θοδόξου Χριστιανικοῦ Συλλό-
γου ῾Αγίου Μάρτυρος ᾿Αγαπη-
τοῦ καὶ ῾Οσίου Σεραφεὶμ τοῦ
Σάρωφ», τοῦ ὁποίου προΐστα-

ται· ὁ «Σύλλογος», ἀναγνωρι-

σμένος ἀπὸ τὸ ἰταλικὸ κράτος,

περιλαμβάνει ἐπίσης τὴν ᾿Ενο-

ρία τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας στὴν

Πιστόϊα μὲ ̓Εφημέριο, τὴν Κοι-

νότητα τοῦ ῾Αγίου ᾿Αγαπητοῦ

ἀφιερωμένην στὴν βοήθεια τῶν

ἀνηλίκων, τὴν «᾿Ελεύθερη Θεο-
λογικὴ Σχολὴ τοῦ ̔Αγίου Γρηγο-
ρίου τοῦ Μεγάλου», ποὺ ἀποτε-

λεῖ τὸ μορφωτικὸ ἵδρυμα τοῦ

Συλλόγου, ὡς καὶ μερικὲς ἄλλες

μικρὲς Κοινότητες πιστῶν,

ἐγκατεσπαρμένες σὲ διάφορα

μέρη τῆς ̓Ιταλίας. ̔Ο ̔Ηγούμενος

π. Σιλουανὸς προέρχεται ἀπὸ

εὐκατάστατη οἰκογένεια Παπι-

κῶν, ἐσπούδασε Φιλοσοφία (εἶ-

ναι Διδάκτωρ), Θεολογία καὶ

Ψυχολογία, εἶναι βαθὺς μελετη-

τὴς τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εκκλη-

σίας καὶ γνώστης τῆς ἀρχαίας

ἑλληνικῆς· τὸ 1985 ἔγινε ̓Ορθό-

δοξος μέσῳ τοῦ Πατριαρχείου

Μόσχας, ἀλλὰ ἡ δίψα του γιὰ

τὴν γνησιότητα τῆς ̓Ορθοδοξίας

τὸν ὡδήγησαν σὲ περαιτέρω

βήματα καὶ μακρὰν τῶν οἰκου-

μενιστικῶν Διοικήσεων· τὸ

1993 ὑπήχθη στὸ Πατριαρχεῖο

Σερβίας καὶ τελικῶς προσεχώ-

ρησε στὸ ᾿Ορθόδοξο ᾿Ενιστάμε-
νο Πλήρωμα ὑπὸ τὸν Σεβ. Πρόε-

δρο κ. Κυπριανό, μετὰ τοῦ

ὁποίου ἐλειτούργησε στὴν ̔ Ιερὰ

Μονὴ ̔Αγίου Κυπριανοῦ Φυλῆς

᾿Αττικῆς τὴν 30.8.1999 ἐκ. ἡμ.,

Κυριακήν, ὁπότε καὶ ἐχειροθε-

τήθη ̓Αρχιμανδρίτης, τὸ δὲ ἀπό-

γευμα τῆς ἰδίας ἡμέρας ἐκάρη

Μεγαλόσχημος Μοναχός.

� 17. Τὴν 2.10.1999 ἐκ. ἡμ.,
ἐπανηγύρισε μὲ ἐξαιρετικὴ λαμ-

πρότητα καὶ τῇ συμμετοχῇ ἀνα-

ριθμήτων πιστῶν, παρὰ τοὺς

σεισμοὺς τῆς 7ης Σεπτεμβρίου,

ἡ ῾Ιερὰ Μονὴ τῶν ῾Αγίων Κυ-

πριανοῦ καὶ ᾿Ιουστίνης Φυλῆς

᾿Αττικῆς, ἕδρα τῆς Μητροπό-

λεως ̓Ωρωποῦ καὶ Φυλῆς καὶ τῆς

῾Ιερᾶς Συνόδου τῶν ᾿Ενισταμέ-

νων τοῦ Πατρίου ῾Ημερολογίου.
Τὸ γεγονὸς ἀπετέλεσε, ὅπως

συμβαίνει κατ᾿ ἔτος, εὐκαιρία

διατρανώσεως τῆς κοινωνίας

ἀγάπης καὶ ἑνότητος τῶν ᾿Ορ-

θοδόξων ᾿Αντι-οικουμενιστῶν,
ἐφ᾿ ὅσον συμμετεῖχαν ἅπαντες

῾Ιερὰ Σύνοδος τῶν ᾿Ενισταμένων



οἱ ᾿Αρχιερεῖς τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου

τῶν ᾿Ενισταμένων (᾿Ωρωποῦ καὶ

Φυλῆς κ. Κυπριανός, Πρόεδρος,

Σαρδινίας κ. ᾿Ιωάννης, ῎Ετνα κ.

Χρυσόστομος, Σύδνεϋ κ. Χρυσό-

στομος, Νόρα κ. Μιχαήλ, Αὐλῶ-

νος κ. ῎Αγγελος, Χριστιανουπό-

λεως κ. Χρυσόστομος, Φωτικῆς κ.

Αὐξέντιος, Μεθώνης κ. ᾿Αμβρό-

σιος καὶ Λαμψάκου κ. Συμεών),

ὁ Σεβ. Μητροπολίτης κ. Βλάσιος,

Πρόεδρος τῆς ᾿Αδελφῆς ῾Ιερᾶς

Συνόδου τῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ

Πατρίου ῾Ημερολογίου Ρουμα-

νίας, μὲ τοὺς Θεοφ. ᾿Επισκόπους

Νεάμτς κ. Δημοσθένη, Βράντσεα

κ. Παχώμιο καὶ Σουτσάβα κ.

Σωφρόνιο καὶ ὁ Σεβ. ᾿Επίσκοπος Τριάδιτσα κ. Φώτιος τῆς ᾿Ορθοδό-

ξου ̓Επαρχίας τοῦ Πατρίου ̔Ημερολογίου τῆς Βουλγαρίας, ἐκ Σόφιας.

Χρονικὰ



� 18. ᾿Απὸ 23-27.10.1999
ἐκ. ἡμ., ὁ Θεοφ. ̓Επίσκοπος Με-

θώνης κ. ̓Αμβρόσιος ἐπισκέφθη-

κε τὴν ᾿Αντι-οικουμενιστικὴ
«᾿Ορθόδοξο ᾿Επαρχία Γκλντά-
νι» στὴν Τιφλίδα, ἡ ὁποία ἀπο-

τελεῖ το ᾿Ενιστάμενο Πλήρωμα
τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Γεωργίας

καὶ διατελεῖ ὑπὸ τὴν ῾Ιερὰ Σύν-

οδο τῶν ᾿Ενισταμένων, ἡγεῖται

δὲ αὐτῆς ὁ Πρωτοπρ. π. Βασί-

λειος Μκαλαβισβίλι· ἡ ἐπίσκεψις

τοῦ Θεφ. κ. ̓Αμβροσίου εἶχε ποι-

μαντικὸ χαρακτῆρα, πρὸς ἐνί-

σχυσιν καὶ οἰκοδομὴν τοῦ ἐμπε-

ριστάτου αὐτοῦ ἡρωϊκοῦ Ποι-

μνίου.

� 19. ̓Απὸ 10-16.12.1999, ὁ
Σεβ. Μητροπολίτης κ. Κυπρια-

νός, ἀκολουθούμενος ἀπὸ τὸν

Θεοφ. ᾿Επίσκοπο Μεθώνης κ.

᾿Αμβρόσιο, ἐπισκέφθηκε τὴν νέα

῾Ιεραποστολικὴ Κοινότητα τῆς

῾Ιερᾶς Συνόδου τῶν ᾿Ενισταμέ-

νων στὴν Πιστόϊα τῆς ᾿Ιταλίας,

ὅπου καὶ ἡ ῾Ιερὰ Μονὴ τοῦ

῾Οσίου Σεραφεὶμ τοῦ Σάρωφ

ὑπὸ τὸν Καθηγούμενο π. Σι-

λουανὸ (Λίβι)· κατὰ τὴν ποιμαν-

τικὴ αὐτὴ ἐπίσκεψι ἐτελέσθη

Θεία Λειτουργία τὴν Κυριακή,

13.12.1999, κατὰ τὴν ὁποία

ἐχειροτονήθη Διάκονος ὁ Δα-

νιὴλ Μαρλέτα, ἔγγαμος, ἐκ τῶν

πνευματικῶν τέκνων τοῦ π. Σι-

λουανοῦ καὶ ἐχειροθετήθη ̔Υπο-

διάκονος ὁ ̓Αδελφὸς τῆς Μονῆς

π. Εὐτύχιος· ἐπραγματοποιήθη-

σαν συναντήσεις οἰκοδομικοῦ

περιεχομένου μὲ πιστούς, ἀλλὰ

καὶ μὲ τὶς ᾿Αρχὲς τῆς περιοχῆς,

ἐπισκέψεις σὲ ἄλλες πόλεις καὶ

διεπιστώθη ἡ σοβαρὰ καὶ ἀξιέ-

παινος πνευματικὴ ἐργασία τῆς

ἐκεῖ ῾Ιεραποστολῆς μας.

� 20. ᾿Επὶ τῇ ἑορτῇ τῆς τοῦ
Χριστοῦ Γεννήσεως, ὁ Σεβ. Μη-

τροπολίτης κ. Κυπριανὸς ἔλαβε

῾Εόρτια Εὐχετήρια Γράμματα

ἀπὸ τὸν Σεβ. Μητροπολίτη κ.

Βλάσιο ἐκ Ρουμανίας, τὸν Σεβ.

᾿Επίσκοπο Τριάδιτσα κ. Φώτιο

ἐκ Βουλγαρίας καὶ πολλοὺς ̓Αρ-

χιερεῖς ἐκ τῆς ᾿Αδελφῆς Ρωσι-

κῆς ̓Ορθοδόξου ̓Εκκλησίας τῆς

Διασπορᾶς.

῾Ιερὰ Σύνοδος τῶν ᾿Ενισταμένων
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Οἰκουμενιστικά: Διαχριστιανικὰ • Διαθρησκειακὰ

� Διαχριστιανικὰ

 1. ῾Η Μόνιμος ᾿Αντιπρο-
σωπία τοῦ Πατριαρχείου Μόσχας
στὸ «Π.Σ.Ε.», τὴν 15.1.1999,
προέβη στὶς ἑξῆς διευκρινίσεις,
ὅσον ἀφορᾶ τὴν σχέσι τῆς ̓Ορθο-
δόξου ᾿Εκκλησίας τῆς Ρωσίας μὲ
τὸ «Π.Σ.Ε.» κατὰ τὴν παροῦσα
μετα-Χαράρε περίοδο:

• «Κατὰ τὴ συνεδρία τῆς ῾Ιε-
ρᾶς Συνόδου τῆς ᾿Εκκλησίας
τῆς Ρωσσίας, ποὺ πραγματο-
ποιήθηκε στὶς 28 καὶ 29 παρελ-
θόντος Δεκεμβρίου [1998] στὴ
Μόσχα», ἀπεφασίσθη ὅπως, «μέ-
χρις ὅτου γίνουν γνωστὰ τὰ πο-
ρίσματα τῶν διαβουλεύσεων»
τῆς «Εἰδικῆς ᾿Επιτροπῆς, ἐπι-
φορτισμένης μὲ τὴ μελέτη τῶν
ὀρθοδόξων προβλημάτων στὸ
ΠΣΕ, καὶ τὴ διατύπωση τῶν
ὅρων τῆς περαιτέρω συμμετο-
χῆς τους σ᾿ αὐτό», «ἡ ᾿Ορθόδο-
ξος ᾿Εκκλησία τῆς Ρωσσίας, μὴ
λαμβάνει ἐνεργὸ μέρος στὶς ἐρ-
γασίες τοῦ ΠΣΕ»· «οἱ ἀντιπρό-
σωποι τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ρω-
σίας ποὺ ἐξελέγησαν στὴν Κεν-
τρικὴ καὶ ᾿Εκτελεστικὴ ᾿Επιτρο-
πὴ τοῦ ΠΣΕ, θὰ εἶναι παρόντες
κατὰ τὶς συνεδρίες τῶν σωμά-
των αὐτῶν χωρὶς ὅμως νὰ συμ-
μετέχουν στὶς διαδικασίες ψη-
φοφορίας»· ταυτοχρόνως, «ἡ

῾Ιερὰ Σύνοδος ἀπεφάσισε τὴν
πλήρη καὶ ἐνεργὸ συμμετοχὴ
τῆς ᾿Εκκλησίας Ρωσσίας στὶς
ἐργασίες τῆς ἀνωτέρω Εἰδικῆς
᾿Επιτροπῆς».

• ̓ Εν τῷ μεταξύ, κατὰ τὴν Ε´

Σύγκλησι ῾Ολομελείας τῆς Συν-
οδικῆς Θεολογικῆς ᾿Επιτροπῆς
τῆς Ρωσικῆς ̓Εκκλησίας, ἡ ὁποία
συνῆλθε στὴν Θεολογικὴ ᾿Ακα-
δημία τῆς Μόσχας (9-10.3.1999),
ἔγινε ἐκτενὴς ἀναφορὰ στὸ θέμα
τῶν σχέσεων μὲ τὸ «Π.Σ.Ε.» καὶ
διευκρινίσθη, ὅτι ἡ Συνοδικὴ
᾿Απόφασις τοῦ Δεκεμβρίου «θὰ
ἰσχύση κατὰ τὴν διάρκεια τῶν
τριῶν ἐτῶν τῆς ἐργασίας τῆς
Εἰδικῆς ᾿Επιτροπῆς»· «αὐτὴ ἡ
᾿Επιτροπὴ θὰ ἐξεύρη τρόπους
καὶ ὁδοὺς γιὰ ριζικὲς ἀναμορ-
φώσεις στὸ ΠΣΕ. ᾿Εφ᾿ ὅσον
ἐφαρμοσθοῦν αὐτές, οἱ ᾿Ορθό-
δοξοι δύνανται νὰ συνεχίσουν
τὴν συμμετοχή τους στὸ ΠΣΕ·
στὴν περίπτωσι ποὺ ἡ ᾿Επιτρο-
πὴ ἀποτύχει νὰ ἐξεύρη ἀπόφα-
σι ἀμοιβαίως ἀποδεκτή, οἱ ᾿Ορ-
θόδοξες ᾿Εκκλησίες - ἐν συμ-
φωνίᾳ πρὸς τὴν ἀπόφασι τῆς
Συναντήσεως τῆς Θεσσαλονί-
κης [29.4-2.5.1998] - σκο-
πεύουν νὰ ἀποχωρήσουν ἀπὸ
τὸ ΠΣΕ».



• Τὰ μέλη τῆς Συνοδικῆς
Θεολογικῆς ᾿Επιτροπῆς παρε-
τήρησαν, ὅτι ἡ συμμετοχὴ τῆς
Ρωσικῆς ̓Εκκλησίας στὸ «Π.Σ.Ε.»
ἦταν πάντοτε ἄψογος ἐξ ἀπό-
ψεως δογματικῆς καὶ κανονικῆς,
ἀλλὰ - «ἐφ᾿ ὅσον οἱ ᾿Ορθόδο-
ξοι πιστοὶ ἐκφράζουν τὴν ἀνη-
συχία τους γιὰ τὶς μὴ παραδε-
κτὲς στὴν ὀρθόδοξο συνείδη-
σί τους τάσεις κάποιων μὴ
᾿Ορθοδόξων Κοινοτήτων με-
λῶν τοῦ ΠΣΕ - οἱ θεωρήσεις
τοῦ ποιμαντικοῦ καθήκοντος
καὶ τοῦ καλοῦ τῆς ᾿Εκκλησίας
ἐγείρουν τὸ θέμα τῆς μὴ συμ-
μετοχῆς τῆς Ρωσικῆς ᾿Ορθο-
δόξου ᾿Εκκλησίας στὸν ὀργα-
νισμὸ αὐτὸ γιὰ λόγους σκοπι-
μότητος».

� Οἱ ἀποφάσεις αὐτὲς τῆς
Ρωσικῆς ̓Ορθοδόξου ̓Εκκλησίας
εἶναι πράγματι ἀρκετὰ ἐλπιδο-
φόρες καὶ ἀφ᾿ ἑνὸς τονίζουν
τὴν δυναμικὴ τοῦ ἀφυπνιζομέ-
νου ᾿Ορθοδόξου ᾿Αντι-οικουμε-
νισμοῦ σὲ ὅλες τὶς Τοπικὲς ᾿Εκ-
κλησίες, ἀφ᾿ ἑτέρου προκαλοῦν
τεράστια ἐρωτήματα γιὰ τὴν
συνοδικὴ ἀξιοπιστία τῆς ̓Εκκλη-
σίας τῆς ῾Ελλάδος, ἡ ὁποία συν-
εχίζει νὰ ἀδρανῆ καὶ ἀποφεύγει
συστηματικὰ νὰ ἀντιμετωπίση
μὲ κῦρος, σοβαρότητα καὶ θεο-
λογικὴ ἐμβρίθεια τὸ ζήτημα τοῦ
Οἰκουμενισμοῦ καὶ τὶς σχέσεις
μὲ τὸ «ΠΣΕ», παρὰ τὸ ὅτι ὁ

᾿Αντι-οικουμενισμὸς σείει τὰ
θεμέλιά της.

� (Βλ. περιοδ. «᾿Ενημέρωσις»

Γενεύης, ΙΕ-1999/1-2, σελ. 6· Δια-

δίκτυον Πατριαρχείου Μόσχας:

«᾿Εκκλησιαστικὰ Νέα», 15.3.1999).

 2. ῾Ο πατριάρχης Κων-
σταντινουπόλεως κ. Βαρθολο-
μαῖος σὲ συνέντευξί του, τὴν
ὁποία παρεχώρησε στὸν ῎Αλκη
Κούρκουλα τὴν 15.1.1999, ἐξέ-
φρασε μεταξὺ ἄλλων καὶ ἀπό-
ψεις τουλάχιστον παράδοξες,
ὅσον ἀφορᾶ τὶς σχέσεις τοῦ Πα-
τριαρχείου μὲ τὸ «Παγκόσμιο
Συμβούλιο ᾿Εκκλησιῶν».

�  Τὸ ἔργο τοῦ «Π.Σ.Ε.»
«ἀποβλέπει εἰς τὴν ἀποκατά-
στασιν τῆς ὁρατῆς ἑνότητος
τῆς ᾿Εκκλησίας»· θέσις γνωστὴ
τῶν Οἰκουμενιστῶν, ἡ ὁποία ἐκ-
φράζει δύο ἀτοπήματα: α) ἀπο-
σιωπᾶ, ὅτι ἡ «ὁρατὴ ἑνότης τῆς
᾿Εκκλησίας» ὑφίσταται στὰ ὅρια
τῆς ᾿Ορθοδόξου, τῆς Μιᾶς καὶ
Μόνης, ̓Εκκλησίας· οἱ μὴ ̓Ορθό-
δοξες Κοινότητες ἔχουν ἐκ-
πέσει αὐτῆς τῆς ῾Ενότητος· β)
ὑπενθυμίζει, ὅτι ὁ Οἰκουμενι-
σμὸς ἔχει ὡς βασικό του θεμέ-
λιο - ὡς ἀπόρροια τῆς ἀντι-πα-
τερικῆς Βαπτισματικῆς Θεολο-
γίας - τὴν ἀντίληψι, ὅτι μεταξὺ
᾿Ορθοδόξων καὶ ἑτεροδόξων/αἱ-
ρετικῶν ὑφίσταται ἡ «ἀόρατος
ἑνότης», ἀνήκουν ἅπαντες στὴν
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Μία ̓Εκκλησία τοῦ Χριστοῦ, ἡ δὲ
Οἰκουμενικὴ Κίνησις ἀποβλέπει
στὴν ἀποκατάστασι καὶ τῆς
«ὁρατῆς ἑνότητος».

� Τὸ «Π.Σ.Ε.» ἀποτελεῖ ἕναν
«᾿Οργανισμὸν πρακτικῆς συν-
εργασίας μεταξὺ τῶν χριστια-
νῶν διαφόρου δόγματος»· θέ-
σις καὶ αὐτὴ γνωστὴ τῶν Οἰκου-
μενιστῶν, ἡ ὁποία παραπέμπει
στὴν ἐπίσης ἀντι-πατερικὴ Θεο-
λογία τῆς Κοινῆς Διακονίας καὶ
τὸν Δογματικὸ Συγκρητισμό,
ἐφ᾿ ὅσον εἶναι ἀδιανόητος - ἐξ
ὀρθοδόξου ἀπόψεως - ἡ ἀπὸ
κοινοῦ Διακονία τοῦ κόσμου μὴ
προ-ϋφισταμένης τῆς ἑνότητος
ἐν τῇ Πίστει καὶ ἐνῶ ἐξακολου-
θοῦν οἱ διηρημένοι Χριστιανοὶ
ἐμμένοντες ἀμετακίνητοι στὶς
οἰκεῖες δογματικὲς θέσεις των.

� «῞Οπως δὲν προδίδει τὴν
πατρίδα του ὁ συμμετέχων εἰς
ἕνα διεθνικὸν ᾿Οργανισμόν,
συγκείμενον ἀπὸ ἔθνη ἔχοντα
ἄλλα πολιτισμικὰ πρότυπα, ὡς
ὁ ΟΗΕ, οὕτω καὶ ἡ ̓ Ορθόδοξος
᾿Εκκλησία δὲν προδίδει τὴν πί-
στιν της συμμετέχουσα εἰς τὸ
Παγκόσμιον Συμβούλιον ᾿Εκ-
κλησιῶν, εἰς τὸ ὁποῖον πλειο-
ψηφοῦν οἱ Προτεστάνται»· ἡ
ἄτοπος ἀναφορὰ στὸν «Ο.Η.Ε.»,
ὡς προτύπου συνεργασίας, οὐ-
σιαστικῶς παραπέμπει στὴν Πα-
τριαρχικὴ ̓Εγκύκλιο τοῦ 1920, ἡ
ὁποία ἀποτελεῖ τὸ θεμέλιο καὶ

τὸν Καταστατικὸ Χάρτη τοῦ «Π.
Σ.Ε.» καὶ ἡ ὁποία εἶναι θεολογι-
κῶς διάτρητος: μέσῳ αὐτῆς, ἡ
᾿Ορθόδοξος ̓ Εκκλησία ἀλλοιώ-
νει τὴν ἐκκλησιολογική της
αὐτοσυνειδησία καὶ βεβαίως
«προδίδει τὴν πίστιν της», ἐφ᾿
ὅσον οἱ τρεῖς κύριες βάσεις της
εἶναι ἡ Βαπτισματικὴ Θεολογία,
ὁ Δογματικὸς Συγκρητισμὸς καὶ
ἡ ᾿Εγκοσμιοκρατικὴ Προοπτική.

� (Βλ. περιοδ. «Θεὸς καὶ Θρη-

σκεία», ἀριθ. 1/Μάρτιος 1999, σελ.

15-29).

 3. Τὴν 23.1.1999, ἔγινε
«ὅπως κάθε χρόνο, εἰδικὴ δια-
χριστιανικὴ συμπροσευχὴ Κα-
θολικῶν, ᾿Ορθοδόξων, ᾿Αρμε-
νίων, ᾿Αγγλικανῶν καὶ Εὐαγγε-
λικῶν στὴν κρύπτη» τοῦ παπι-
κοῦ ἐνοριακοῦ ναοῦ τῆς Θεσσα-
λονίκης· στὴν Διαχριστιανικὴ
᾿Ακολουθία, «ἐκτὸς ἀπὸ τὸν πο-
λυπληθῆ λαὸ τοῦ Θεοῦ, ἀποτε-
λούμενο ἀπὸ Καθολικούς, ᾿Ορ-
θοδόξους, ̓Αρμενίους, ̓Αγγλικα-
νοὺς καὶ Εὐαγγελικούς, ἔλαβον
ἐπίσης μέρος πανεπιστημιακοὶ
διδάσκαλοι, ἀντιπροσωπία τοῦ
κλήρου τῶν ᾿Ορθοδόξων», «ὁ
ὁμότιμος καθηγητὴς καὶ πρόε-
δρος τῆς ῾Εταιρείας Οἰκουμενι-
κῶν Μελετῶν καὶ Διορθόδοξης
Πληροφόρησης κ. Δαμιανὸς
Δόϊκος»· «τὸ Εὐαγγέλιο, κατὰ
᾿Ιωάννην, ἀναγνώσθηκε στὴν
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῾Ελληνικὴ ἀπὸ τὸν κ. Μιλτιάδη
Κωσταντίνου, τοῦ ΑΠΘ».

• ̓Επίσης «Οἰκουμενικὴ συμ-
προσευχὴ διοργανώθηκε καὶ
ἀπὸ τὴ γερμανόφωνη εὐαγγελι-
κὴ κοινότητα τῆς Θεσσαλονίκης
στὸ ᾿Ινστιτοῦτο Γκαῖτε (GOETH-

E) τὴν Κυριακὴ 24η ᾿Ιανουαρίου
τὸ μεσημέρι μὲ τὴν παρουσία
Εὐαγγελικῶν, ̓Αγγλικανῶν, ̓Ορ-
θοδόξων καὶ Καθολικῶν».

• Οἱ Οἰκουμενικὲς Συμπρο-
σευχὲς τῆς Θεσσαλονίκης ἐντάσ-
σονται στὴν ἐτήσια ῾Εβδομάδα
Παγκόσμιας Προσευχῆς γιὰ τὴν
χριστιανικὴ ἑνότητα (18-25 ᾿Ια-
νουαρίου)· ἡ δυνατότης τῶν
ὀρθοδόξων Οἰκουμενιστῶν νὰ
μετέχουν στὶς ἀνεπίτρεπτες
αὐτὲς συμπροσευχὲς ὀφείλεται
στὴν πίστι τους, ὅτι δῆθεν ᾿Ορ-
θόδοξοι καὶ ῾Ετερόδοξοι συνα-
ποτελοῦν τὸν «Λαὸν τοῦ Θεοῦ»,
«ὅλον τὸν βαπτισμένον λαόν»,
βάσει ἀκριβῶς τῆς Βαπτισματι-
κῆς Θεολογίας.

� Δὲν θὰ πρέπει ποτὲ νὰ λη-
σμονῆται ἡ ἐκπληκτικὴ καὶ ἑρμη-

νευτικὴ διακήρυξις τοῦ πατριάρ-
χου ᾿Αντιοχείας κ. ᾿Ιγνατίου: «Εἴ-
μεθα ὅλοι [ὀρθόδοξοι καὶ ἑτε-
ρόδοξοι] μέλη Χριστοῦ, ἕνα καὶ
μοναδικὸ σῶμα, μία καὶ μονα-
δικὴ “καινὴ κτίσις”, ἐφ᾿ ὅσον τὸ
κοινό μας βάπτισμα μᾶς ἐλευ-
θέρωσε ἀπὸ τὸν θάνατο»· οὔτε
καὶ ἡ νεωτέρα τοῦ πατριάρχου κ.
Βαρθολομαίου, τὴν ὁποία συνυ-
πέγραψε μάλιστα μὲ τὸν Πάπα
τὸ 1995, κατὰ τὴν ἐπίσκεψί του
στὸ Βατικανό: «᾿Εξορκίζομεν
τοὺς πιστούς μας, Καθολικοὺς
καὶ ᾿Ορθοδόξους, νὰ ἐνισχύ-
σουν τὸ πνεῦμα τῆς ἀδελφω-
σύνης, τὸ ὁποῖον προέρχεται
ἐκ τοῦ μοναδικοῦ βαπτίσμα-
τος καὶ τῆς συμμετοχῆς εἰς τὴν
μυστηριακὴν ζωήν»· ᾿Ορθόδο-
ξοι καὶ ̔Ετερόδοξοι, «ὡς ἐκ τοῦ
Βαπτίσματός των, εἶναι ἐνσω-
ματωμένοι εἰς τὸν Χριστόν».

�  (Βλ. ἐφημερ. «Καθολική»,

ἀριθ. 2879/23.2.1999, σελ. 5 καὶ 6·

περιοδ. «᾿Επίσκεψις», ἀριθ. 370/

15.1.1987, σελ. 8-13· περιοδ. «᾿Επί-

σκεψις», ἀριθ. 520/31.7.1995, σελ. 20).

Οἰκουμενιστικὴ συμπρο-
σευχὴ ὀρθοδόξων, παπικῶν
καὶ οὐνιτῶν ἐπισκόπων στὶς
Η.Π.Α. (1998). Δεύτερος ἀπὸ
δεξιὰ διακρίνεται ὁ ἐπίσκο-
πος Σκοπέλου κ. Παγκράτιος,
ὑπεύθυνος γιὰ τοὺς Οὐκρα-
νοὺς τῶν Η.Π.Α. ὑπὸ τὸ Πα-
τριαρχεῖο Κωνσταντινουπό-
λεως.
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 4. Οἱ ὁλόθυμες «εὐχὲς
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου
Βαρθολομαίου πρὸς τὴ Γερμα-
νόφωνη Καθολικὴ ᾿Ενορία τῶν
᾿Αθηνῶν» τοῦ ᾿Αρχαγγέλου Μι-
χαὴλ γιὰ τὰ δεκαπέντε ἔτη ἀπὸ
τῆς ἱδρύσεώς της, ἀπορρέουν
ἀκριβῶς ἀπὸ τὴ συνείδησι
αὐτή: «ὡς ἐκ τοῦ Βαπτίσματός»
μας, «εἴμεθα ὅλοι ἕνα καὶ μονα-
δικὸ σῶμα», «ἐνσωματωμένοι
εἰς τὸν Χριστόν», «μέλη Χρι-
στοῦ», «δύο ᾿Αδελφὲς ᾿Εκκλη-
σίες»!...

• Γιὰ τὸν οἰκουμενιστὴ κ.
Βαρθολομαῖο ὁ Προϊστάμενος
τῆς Γερμανικῆς αὐτῆς ᾿Ενορίας
π. Hans Brabeck ἀποτελεῖ «τέκ-
νον τῆς αὐτοῦ Μετριότητος», τὸ
ὁποῖον δύναται «νὰ ἐξαιτῆται
τὴν Πατριαρχικὴν αὐτοῦ εὐλο-
γίαν πρὸς τὴν ἐνορίαν καὶ τὸ
ἔργον αὐτῆς», αὐτὸς δέ, εἰς
ἀπάντησιν, «νὰ συγχαίρῃ αὐτῷ
ἐπὶ τῇ ἑορταζομένῃ ἐπετείῳ»
καὶ «νὰ ἐπιδαψιλεύῃ αὐτοῖς [πᾶσι
τοῖς ἀγαπητοῖς ἐνορίταις] ὁλό-
θυμον τὴν πατρικὴν καὶ Πα-
τριαρχικὴν αὐτοῦ εὐλογίαν».

� ῞Ενας ὄντως ᾿Ορθόδοξος
᾿Αρχιερεύς, ποιὰ θεολογικὰ καὶ
κανονικὰ ἐρείσματα θὰ εἶχε,
προκειμένου νὰ συγχαρῆ μίαν
ἑτερόδοξον ἐνορίαν γιὰ τὸ ἔργο
της καὶ νὰ παράσχη τὴν ὁλόθυ-
μον πατρικήν του εὐλογίαν εἰς
αὐτήν;

�  (Βλ. ἐφημερ. «Καθολική»,

ἀριθ. 2879/23.2.1999, σελ. 3).

 5. Τὴν 15.3.1999, καὶ βά-
σει τοῦ σκεπτικοῦ, ὅτι «στὸ κα-
τώφλι τοῦ σωτηρίου ἔτους 2000
ὅλοι οἱ χριστιανοὶ τοῦ κόσμου
σκέπτονται, μεταξὺ ἄλλων, καὶ
τὸ θέμα τῆς ἑνότητος τῶν
᾿Αδελφῶν τους τῶν βαπτιζο-
μένων εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Τρια-
δικοῦ Θεοῦ», τὸ Συμβούλιο τῆς
«Κίνησης Καθολικῶν ̓Επιστημό-
νων καὶ Διανοουμένων ῾Ελλά-
δος» (ΚΙ.Κ.Ε.Δ.Ε.) ὠργάνωσε
μίαν «ἀσυνήθιστη γιὰ τὴν πόλη
τῶν ᾿Αθηνῶν οἰκουμενικὴ ἐκδή-
λωση», ὡς συμβολὴ «στὸ θέμα
τῆς ἐν Χριστῷ προσέγγισης
τῶν ᾿Αδελφῶν μας ᾿Εκκλη-
σιῶν».

• «Τὸ ἐκλεκτὸ καὶ πολυπλη-
θὲς ἀκροατήριο» περιελάμβανε
«καὶ ἱερεῖς τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν
μας» καὶ «ὅλοι ἐξέφρασαν τὴν
ἰδιαίτερη χαρά τους γιὰ τὴν
παρουσία τοῦ ἐκπροσώπου τοῦ
Μακαριωτάτου ᾿Αρχιεπισκόπου
᾿Αθηνῶν καὶ πάσης ῾Ελλάδος
Χριστοδούλου, ᾿Αρχιμανδρίτου
κ. Προκοπίου στὴν ἐκδήλωση
αὐτή», στὴν ὁποία προσεκλήθη-
σαν καὶ ὡμίλησαν ὁ Οἰκουμενι-
στὴς μητροπολίτης Περγάμου κ.
᾿Ιωάννης Ζηζιούλας - μὲ θέμα: «῾Η
εὐχαριστία ὡς θεμέλιο τοῦ δια-
χριστιανικοῦ λόγου», καὶ ὁ παπι-
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κὸς ἐπίσκοπος Θιβάρεως κ. Πέ-
τρος Ντυπρὲ - μὲ θέμα: «᾿Αδελ-
φὲς ᾿Εκκλησίες: τὶ σημαίνει γιὰ
τοὺς Καθολικοὺς ὁ ὅρος αὐτός;».

� Αὐτὴ ἡ ἀσυνήθιστη Οἰκου-
μενικὴ ̓Εκδήλωσις τῶν ̓Αθηνῶν
φαίνεται, ὅτι ἐγκαινίασε, ὅπως
θὰ διαπιστωθῆ ἐν συνεχείᾳ, μία
σειρὰ παρομοίων ἐπαφῶν μὲ
τὴν πρωτοβουλία τῶν Παπικῶν
τῆς ῾Ελλάδος, στὴν προοπτικὴ
τῆς καλλιεργείας τῶν οἰκουμε-
νικῶν σχέσεων στὴν ἀρκετὰ συν-
τηρητικὴ ῾Ελλάδα καὶ τὴν δη-
μιουργία προηγουμένων καὶ τε-
τελεσμένων, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν
οἰκουμενιστικῶν πλανῶν τῆς
Βαπτισματικῆς Θεολογίας (κύ-
ριος θεμελιωτὴς καὶ ἐκφραστὴς
αὐτῆς εἶναι ὁ Περγάμου κ. ̓ Ιωάν-
νης) καὶ τῶν ᾿Αδελφῶν ᾿Εκκλη-
σιῶν.

�  (Βλ. ἐφημερ. «Καθολική»,

ἀριθ. 2884/4.5.1999, σελ. 7).

 6. Τὴν 15.3.1999, τὴν
ἴδια ἡμέρα μὲ τὴν ἀνωτέρω Οἰ-
κουμενικὴ ᾿Εκδήλωσι, ὁ ἀρχιεπί-
σκοπος τῆς Καινοτομίας κ. Χρι-
στόδουλος «συναντήθηκε ἀνεπί-
σημα μὲ τὸν Πρόεδρο τοῦ Πον-
τιφικικοῦ Συμβουλίου γιὰ τὴν
προώθηση τῆς ῾Ενότητος τῶν
Χριστιανῶν Σεβ. Καρδινάλιο
Edward Idris Cassidy καὶ τὸν
Γραμματέα τοῦ Συμβουλίου Θεο-
φιλ. ᾿Επίσκοπο Pierre Duprey»

στὴν ᾿Αρχιεπισκοπὴ ᾿Αθηνῶν·
«κατὰ τὴν συνάντηση συζητήθη-
καν τὰ χρονίζοντα προβλήματα
στὴν πορεία τοῦ ἐπισήμου Θεο-
λογικοῦ Διαλόγου», «κυρίως δὲ
τὸ ζήτημα τῆς Οὐνίας, ὅπως
ἐπίσης καὶ ὡρισμένα ζητήματα
στὶς σχέσεις τῆς ̓Εκκλησίας τῆς
῾Ελλάδος μὲ τὴν ἐν ῾Ελλάδι Ρω-
μαιοκαθολικὴ ᾿Εκκλησία»· ὁ κ.
Χριστόδουλος κατὰ τὶς συζητή-
σεις «ἐξέφρασε τὴν πλήρη ὑπο-
στήριξη τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ῾Ελ-
λάδος στὸν διεξαγόμενο Θεο-
λογικὸ Διάλογο καὶ ἀπέδωσε τὶς
ἀντιθέσεις τῶν ἐκπροσώπων
της γιὰ μερικὰ θέματα στὴ σφο-
δρὴ ἐπιθυμία τους νὰ συμβάλ-
λουν σὲ μία ἀποδεκτὴ ἀπὸ τὶς
δύο πλευρὲς προσέγγιση τῶν
ὑφισταμένων διαφορῶν».

� Οἱ ὀρθόδοξοι Οἰκουμενι-
σταὶ τῆς Γενεύης ἐχαρακτήρι-
σαν τὴν συνάντησι αὐτὴν ὡς
«σημαντικὴ» καὶ τὸ πνεῦμα τῶν
συζητήσεων «ἐποικοδομητικό».

�  (Βλ. περιοδ. «᾿Επίσκεψις»,

ἀριθ. 568/31.3.1999, σελ. 5).

7. Τὸ τριήμερο 7-9.5.1999
ὁ Πάπας ᾿Ιωάννης Παῦλος Β´
ἐπραγματοποίησε ἐπίσημη ἐπί-
σκεψι στὸ Βουκουρέστι, ἡ ὁποία
ἦταν ἡ πρώτη ἐπίσημη ἐπίσκε-
ψι Πάπα στὴν Ρουμανία, ἀλλὰ
καὶ σὲ ᾿Ορθόδοξη χώρα· ἡ ἀρχι-
κὴ προοπτικὴ νὰ μεταβῆ ὁ Πά-
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πας καὶ στὴν Μολδαβία καὶ στὴν
Τρανσυλβανία (ἕδρα τῶν Οὐνι-
τῶν), ὅπου ζοῦν περισσότεροι
τῶν 2.200.000 Ρουμάνων Παπι-
κῶν (Λατίνων καὶ Οὐνιτῶν) τε-
λικῶς μετεβλήθη, προκειμένου
νὰ δοθῆ ἔμφασις στὸν «οἰκουμε-
νικὸ χαρακτῆρα» τῆς ἐπισκέ-
ψεως.

• Τὴν μεσημβρία τῆς 7ης
Μαΐου στὸ ἀεροδρόμιο Βενεάσα
τοῦ Βουκουρεστίου «ὁ Πάπας
ἔγινε δεκτὸς μὲ ἐξαιρετικὲς τι-
μὲς ἀπὸ τὸν πρόεδρο τῆς Δημο-
κρατίας τῆς Ρουμανίας κ. ᾿Εμὶλ
Κονσταντινέσκου, τὸν Μακαριώ-
τατο Πατριάρχη Ρουμανίας κ.
Θεόκτιστο καὶ ἄλλες προσωπι-
κότητες τῆς πολιτικῆς, ἐκκλη-
σιαστικῆς καὶ πνευματικῆς ἡγε-
σίας τῆς Ρουμανίας»· τὸ ἀπό-
γευμα τοῦ Σαββάτου, 8 Μαΐου, ὁ
Πάπας «μετέβη στὸ πατριαρχικὸ
ἐνδιαίτημα, καὶ ἐπισκέφθηκε
τὸν Πατριάρχη Θεόκτιστο, περι-
στοιχιζόμενο ἀπὸ τὰ 35 μέλη
τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου τῆς ᾿Ορθο-
δόξου ᾿Εκκλησίας τῆς Ρουμα-
νίας», μὲ τὸν ὁποῖο συνυπέγρα-
ψε μία Κοινὴ Δήλωσι.

• Τὴν ἑπομένη, Κυριακὴ 9
Μαΐου, ὁ Πάπας «μετέβη στὴν
Πλατεῖα τῆς ̓Επαναστάσεως καὶ
τῆς ᾿Ελευθερίας, πολιτικὸ καὶ
θρησκευτικὸ κέντρο τῆς πρω-
τεύουσας· ἐκεῖ παρέστη στὴ
θεία Λειτουργία, τὴν ὁποία ἐτέ-

λεσε ὁ Πατριάρχης Θεόκτιστος
μὲ τὰ μέλη τῆς ̔ Ιερᾶς Συνόδου»·
«τὸ ἀπόγευμα στὸ πάρκο Πον-
τοὺλ ᾿Ιζβὸρ τοῦ Βουκουρεστίου
καὶ ἐνώπιον 200.000 πιστῶν ὁ
᾿Ιωάννης Παῦλος Β´ ἐτέλεσε Λει-
τουργία μὲ τοὺς καρδιναλίους
καὶ τοὺς Καθολικοὺς ἐπισκό-
πους [καὶ μὲ χίλιους περίπου
ἱερεῖς] παρουσίᾳ τοῦ Πατριάρ-
χου Θεοκτίστου. Πάπας καὶ Πα-
τριάρχης εἰσῆλθαν ὁ ἕνας πλάϊ
στὸν ἄλλο, καὶ ἀντήλλαξαν
ἀσπασμὸ εἰρήνης. Στὸ τέλος εὐ-
λόγησαν μαζὶ τοὺς πιστούς».

• Στὸ ἀεροδρόμιο, στὶς 8 τὸ
βράδυ τῆς Κυριακῆς, κατὰ τὴν
ἀποχαιρετιστήρια ὁμιλία του, ὁ
Πάπας εἶπε μεταξὺ ἄλλων καὶ τὰ
ἑξῆς χαρακτηριστικά: «Καὶ ἐδῶ
[στὴν Ρουμανία] ἡ ̓Εκκλησία ἀνα-
πνέει προφανῶς με τοὺς δύο
της πνεύμονες. Τὸ αἰσθανθήκα-
με κατὰ τὶς ἡμέρες αὐτές. ῾Η
πνοὴ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος φα-
νερώθηκε μὲ ἰσχύ, καὶ μᾶς ὤθησε
νὰ εἴμεθα στερεώτεροι στὴν ἐπι-
κοινωνία μας καὶ τολμηρότεροι
στὸ κήρυγμα τοῦ Εὐαγγελίου».

• ῾Η ἐπίσκεψις, ἡ ὁποία -
κατὰ τοὺς Οἰκουμενιστὰς τῆς
Γενεύης - «ὑπῆρξε σημαντικὴ
γιὰ τὶς σχέσεις τῶν ̓Ορθοδόξων
καὶ τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν τῆς
Ρουμανίας», εἶχε ὄντως «οἰκου-
μενι[στι]κὸ χαρακτῆρα», γεγο-
νὸς ποὺ ἐτονίσθη ἐκτὸς τῶν
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ἀνωτέρω καὶ μὲ τὴν συμβολικό-
τητα τῶν ἀνταλλαγέντων δώ-
ρων: ὁ κ. Θεόκτιστος προσέφε-
ρε στὸν Πάπα «ἕνα χρυσὸ Ποτή-
ριο Κοινωνίας, μία εἰκόνα τοῦ
εὐαγγελιστοῦ τῶν Ρουμάνων
ἀποστόλου ᾿Ανδρέου καὶ ἕνα
ἐγκόλπιο, ἐνῶ ὁ Πάπας προσέ-
φερε ἕνα χρηματικὸ ποσὸ γιὰ
τὴν ἀνοικοδόμηση στὸ Βουκου-
ρέστι ἑνὸς ὀρθοδόξου Ναοῦ»·
ἀλλὰ καὶ μὲ τὶς δηλώσεις τοῦ
Καρδιναλίου ̓Εδουάρδου Κάσσιν-
τυ, Προέδρου τοῦ Παπικοῦ Συμ-
βουλίου γιὰ τὴν προώθησι τῆς
῾Ενότητος: «εἶχε μεγάλην ἐπιτυ-
χία καὶ ὑπερέβαλλε ὅλες τὶς
προσδοκίες. ῏Ηταν θετικὴ ἔκ-
πληξις τὸ πόσον ἐγκαρδίως κα-
λωσόρισαν τὸν Πάπα: ἡ Κυβέρ-
νησις, ἡ ᾿Ορθόδοξη ᾿Εκκλησία, ὁ
Πατριάρχης, οἱ ὑπόλοιποι ἐπί-
σκοποι, τὰ Μέλη τῆς Συνόδου
τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας τῆς
Ρουμανίας καὶ τὰ πλήθη τῶν ὄχι
μόνον ΡΚαθολικῶν, ἀλλὰ καὶ
᾿Ορθοδόξων πιστῶν, ποὺ γέμι-
σαν τοὺς δρόμους. ᾿Επρόκειτο
γιὰ μιὰ τῶν συμβολικῶν συναν-
τήσεων, οἱ ὁποῖες μποροῦν νὰ
βοηθήσουν κατὰ τὴν ἀναζήτηση
τῆς χριστιανικῆς ἑνότητος. Πα-
ραπλεύρως πρὸς τὸν θεολογικὸ
διάλογο ἔχουν τέτοιες συναντή-
σεις μεγάλη ἀποφασιστικὴ ση-
μασία. ̔́ Ο,τι μένει ἐκ τῆς ἐπισκέ-
ψεως καὶ μπορεῖ γιὰ τὸ μέλλον

νὰ εἶναι σπουδαῖον, εἶναι ὁ τρό-
πος μὲ τὸν ὁποῖο ὁ Πάπας καὶ ὁ
Πατριάρχης (Ρουμανίας) συναν-
τήθηκαν: ὡς ἀληθινοὶ ἀδελφοὶ
ἐν Χριστῷ».

� Βεβαίως, ὁ Πάπας, ἀκόμη
καὶ κατὰ τὶς στιγμὲς αὐτὲς τῆς
οἰκουμενι(στι)κῆς εὐφορίας, δὲν
ἐλησμόνησε τὸ δῆθεν χριστο-
δώρητο πετρίνειο ἀξίωμά του:
«Βρίσκομαι ἐδῶ ἀνάμεσά σας -
εἶπε στὴν λειτουργία τῆς Κυρια-
κῆς στὸ πάρκο ᾿Ιζβὸρ - ὠθούμε-
νος μόνο καὶ μόνο ἀπὸ τὴν ἐπι-
θυμία τῆς αὐθεντικῆς ἑνότητας
καὶ ἀπὸ τὴ θέληση νὰ κατανοή-
σω τὴν Πετρίνεια διακονία ποὺ
μοῦ ἐμπιστεύθηκε ὁ Κύριος»·
ἀλλὰ καὶ ὁ πατριάρχης κ. Θεό-
κτιστος, τοὐλάχιστον στὸ ση-
μεῖο αὐτό, ἐτήρησε τὴν ὀρθὴ
στάσι καὶ ἀπήντησε καταλλήλως,
ὑπενθυμίσας στὸν Πάπα τὴν οὐ-
σιαστικὴ διαφορὰ μεταξὺ τοῦ
πρωτείου τιμῆς καὶ τοῦ πρω-
τείου δικαιοδοσίας: «῾Ο Πατριάρ-
χης Θεόκτιστος μὲ γνησίως
᾿Ορθόδοξη ἐπιχειρηματολογίαν
ὑπέμνησε τοὺς πρώτους αἰῶνες
τῆς ῾Ιστορίας τῆς ᾿Εκκλησίας,
στοὺς ὁποίους δὲν ὑπῆρχεν
ἀκόμη ἀξίωσις τοῦ ἐπισκόπου
Ρώμης γιὰ ἕνα πρωτεῖο δικαιο-
δοσίας πάνω σ᾿ ὁλόκληρη τὴν
᾿Εκκλησία...».

�  (Βλ. ἐφημερ. «Καθολική»,

ἀριθ. 2886/1.6.1999, σελ. 4 καὶ 6·
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ἀριθ. 2884/4.5.1999, σελ. 4· περιοδ.

«᾿Επίσκεψις», ἀριθ. 570/31.5.1999,

σελ. 5· περιοδ. «᾿Εκκλησία», ̓ Ιούνιος

1999, σελ. 381-382 καὶ Σεπτέμ-

βριος 1999, σελ. 551 καὶ 552).

 8. Τὸ θέμα τῆς χειροτο-
νίας τῶν γυναικῶν στὸν Προτε-
σταντικὸ καὶ ̓Αγγλικανικὸ κόσμο
ἔχει προκαλέσει μίαν ἐπὶ πλέον,
καὶ ὁριστικὴν βεβαίως, ἀσυνέ-
χεια στὴν ᾿Αποστολικὴ Πίστι·
δηλαδή, οἱ Κοινότητες τῆς Δια-
μαρτυρήσεως εὐρύτερα, διὰ τῆς
χειροτονίας γυναικῶν, «ἀποκό-
πτουν ἑαυτὰς ἀπὸ τῆς συνε-
χείας ἐν τῇ ἀποστολικῇ πίστει
καὶ τῇ πνευματικῇ ζωῇ».

• ̔Ο «τεράστιος ὀγκόλιθος»
αὐτὸς κλείνει ὁριστικὰ τὸν δρό-
μο πρὸς τὴν ἕνωσι καὶ ἤδη ἔχει
ἐξελιχθῆ σὲ τεῖχος ἀδιαπέραστο,
μὲ προέκτασι πλέον καὶ πρὸς
τοὺς Παπικούς, οἱ ὁποῖοι - ἄν καὶ
ἐκ πρώτης ὄψεως ἀπορρίπτουν
τὶς χειροτονίες τῶν γυναικῶν -
ὅμως «συγχαίρουν» γι᾿ αὐτές!

• «᾿Εν ὀνόματι τῶν ἐπισκό-
πων τῆς Κάτω Σαξωνίας ὁ ΡΚα-
θολικὸς ἐπίσκοπος τῆς περιο-
χῆς Hildesheim Josef Homeyer

συνεχάρη τὴν πρώτη “εὐαγγε-
λικὴ” - λουθηρανὴ ἐπίσκοπο
στὴν περιοχὴ ῾Αννόβερου Mar-

go K�ssmann»· τὸ ἀξιοσημείω-
το εἶναι, ὅτι ὁ Παπικὸς ἐπίσκο-
πος ὄχι μόνο «συγχαίρει» τὴν

Λουθηρανὴ ἐπίσκοπο, ἀλλὰ δὲν
θεωρεῖ τὴν χειροτονία της ὡς
ἐμπόδιο γιὰ συνεργασία, κάθε
ἄλλο!: «χαίρει γιὰ τὴν οἰκουμε-
νικὴ συνεργασία, διότι παρὰ τὶς
διαφορὲς στὴν κατανόησι τῆς
ἐννοίας τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τῶν
ἐκκλησιαστικῶν λειτουργημά-
των, εἶναι σπουδαῖος ἕνας
ἀδελφικὸς σύνδεσμος γιὰ τὴν
ἀπὸ κοινοῦ ἀντιμετώπισι τῶν
μεγάλων πολιτιστικῶν, κοινωνι-
κῶν καὶ οἰκονομικῶν ἀπαντή-
σεων καὶ προκλήσεων τῆς ἐρχο-
μένης χιλιετίας».

� Εἶναι σαφὴς ὁ Δογματι-
κὸς Συγκρητισμὸς καὶ ἡ ἀντι-πα-
τερικὴ θεολογία τῆς Κοινῆς Δια-
κονίας: «παρὰ τὶς διαφορὲς» σὲ
θεμελιώδη δογματικὰ ζητήματα,
«εἶναι σπουδαῖος ἕνας ἀδελφι-
κὸς σύνδεσμος γιὰ τὴν ἀπὸ
κοινοῦ ἀντιμετώπισι...»· ποιὰ
θὰ εἶναι ὅμως ἡ «κοινὴ πρότα-
σις» στὶς κοινωνικὲς «προκλή-
σεις», ἐφ᾿ ὅσον δὲν ὑπάρχει
ἑνότης ἐν τῇ ᾿Αληθείᾳ;

� ᾿Εν τῷ μεταξύ, οἱ πιέσεις
ἐκ τῶν κάτω γιὰ τὴν χειροτονία
τῶν γυναικῶν καὶ ἐντὸς τοῦ
Παπισμοῦ ὁσημέραι γίνονται
ἰσχυρότερες, ὅταν ληφθῆ ὑπ᾿
ὄψιν - ἐκτὸς τῶν ἄλλων - καὶ τὸ
γεγονός, ὅτι «ἡ διευθύνουσα καὶ
συντονίζουσα στὴν Βαυαρία τὸ
ρωμαιοκαθολικὸ ἔργο τοῦ ποι-
μαντικοῦ ἔργου τῶν γυναικῶν
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(Frauenseelsorge) κυρία Irene
L�ffler, ὁμιλοῦσα ἐνώπιον 1000
γυναικῶν δὲν δίστασε νὰ προβά-
λη τὸ αἴτημα γιὰ τὴν εἴσοδο τῶν
γυναικῶν στὴν τελετουργικὴ
ἱερωσύνη, λέγοντας τὰ ἑξῆς: “Οἱ
γυναῖκες ὡς βαπτισμένες καὶ ὡς
χρισμένες μὲ τὸ Πνεῦμα τοῦ
Θεοῦ θὰ ἤθελαν νὰ χρησιμο-
ποιήσουν τὰ πνευματικά τους
χαρίσματα στὴν ᾿Εκκλησία καὶ
στὴν κοινωνία..., νὰ τελοῦν λει-
τουργίες καὶ νὰ βοηθοῦν ποιμαν-
τικῶς τοὺς ἀνθρώπους... Γι᾿ αὐτὸ
θέλουμε ἀναγνώρισι, ἐπίσης ἀπὸ
τὴν Ρώμη” (δηλ. τὸν Πάπα)».

� (Βλ. περιοδ. «᾿Εκκλησία», ̓ Ιού-

νιος 1999, σελ. 382α καὶ 1.8.1998,

σελ. 588β).

 9. Τὴν 15.6.1999, σὲ μία
Οἰκουμενικὴ Λειτουργία στὴν
πόλι Drohiczyn τῆς ̓Ανατολικῆς
Πολωνίας, «ἐνώπιον παρευρι-
σκομένων πολυαρίθμων ᾿Ορθο-
δόξων καὶ Προτεσταντῶν», ὁ
Πάπας ᾿Ιωάννης Παῦλος Β´ σὲ
ὁμιλία του ἐτόνισε ὅτι «οἱ Χρι-
στιανοὶ πρέπει νὰ ἐπιταχύνουν
τὴν ἀναζήτησι τῆς ῾Ενότητος»:
«πρέπει - εἶπε ὁ Πάπας - νὰ ἀνα-
γνωρίσουμε τὴν ἐνοχή μας καὶ
νὰ παρακαλέσωμε ὁ ἕνας τὸν
ἄλλον γιὰ συγχώρησι», διότι «τὸ
νὰ πιστεύωμε στὸν Χριστὸ ση-
μαίνει, ὅτι θέλουμε τὴν ἑνότη-
τα»: πρέπει «νὰ καθάρωμεν τὴ

μνήμη, νὰ γνωρίσωμε καινούρ-
γιους δρόμους καὶ νὰ ἀνοίξωμε
τὶς προοπτικὲς γιὰ μιὰ γνήσια
συμφιλίωσι».

• Οἱ συνεχῶς αὐξανόμενες
κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη παπικὲς
ἐκκλήσεις γιὰ τὴν ἑνότητα καὶ
τὴν συμφιλίωσι, θὰ πρέπει νὰ
θεωρηθοῦν μὲ θεολογικὴ ψυ-
χραιμία καὶ πέραν ἀπὸ ψυχολο-
γικὲς εὐαισθησίες· ἡ παπικὴ
ἑνωσιαρχία, ὅπως κατὰ καιροὺς
ἐκφράζεται, ἔχει σαφεῖς καὶ
σταθεροὺς ἄξονες, οἱ ὁποῖοι βε-
βαίως εἶναι ἀντι-πατερικοὶ καὶ
ἀντορθόδοξοι: τὸ Κοινὸ Βάπτι-
σμα ὅλων τῶν Χριστιανῶν καὶ ὁ
Παπικὸς Θεσμός.

• Μὲ βάσι πάντοτε τὴν σχε-
τικὴ διδασκαλία τῆς Β´ Βατικανῆς
(1962-1965), ὁ Πάπας συνεχῶς
καὶ ἐπισήμως διακηρύσσει, ὅτι οἱ
Χριστιανοὶ εἶναι «ἑνωμένοι ἀπὸ
τὸ κοινό τους Βάπτισμα» (Οἰκου-
μενικὴ ᾿Ακολουθία στὸ Βρόκλαβ
τῆς Πολωνίας, 31.5.1997)· «οἱ
Χριστιανοί, παρὰ τὶς διαφορὲς
ποὺ τοὺς χωρίζουν, εἶναι συνδε-
δεμένοι μὲ τὸ ἕνα Βάπτισμα καὶ
μὲ τὴν παραδοχὴ τοῦ ᾿Αποστο-
λικοῦ Συμβόλου τῆς Πίστεως»
(Λειτουργία στὸ Salzburg τῆς
Αὐστρίας)· «ἡ ἀναγνώριση τῆς
ἀδελφωσύνης» μεταξὺ τῶν διη-
ρημένων Χριστιανῶν «εἶναι ρι-
ζωμένη στὴν ἀναγνώριση τοῦ
ἑνὸς Βαπτίσματος» καὶ ἕνεκα
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τούτου «ὁ [παπικὸς] “῾Οδηγὸς
γιὰ τὴν ἐφαρμογὴ τῶν ἀρχῶν
καὶ τῶν διατάξεων περὶ Οἰκου-
μενισμοῦ” εὔχεται μιὰ ἀμοιβαία
καὶ ἐπίσημη ἀναγνώριση τῶν
Βαπτισμάτων», ἐφ᾿ ὅσον «τὸ
μυστήριο τοῦ βαπτίσματος, ποὺ
ἔχουμε ἀπὸ κοινοῦ, ἀντιπρο-
σωπεύει “τὸν μυστηριακὸ σύν-
δεσμο ἑνότητας, ποὺ ἰσχύει γιὰ
ὅλους ὅσους ἀναγεννήθηκαν μὲ
αὐτὸ”» (᾿Εγκύκλιος «῞Ινα πάντες
ἕν ὦσιν/Ut Unum Sint», §§ 41
καὶ 66, 25.5.1995).

• Τὴν 19.9.1997, ὁ Πάπας
καὶ πάλιν ἐδήλωνε, ὅτι «ὁ ρό-
λος τοῦ ᾿Επισκόπου τῆς Ρώ-
μης ἔρχεται στὸν νοῦ μας, ὅταν
τίθεται τὸ θέμα τῆς χριστιανι-
κῆς ἑνότητος»· «τὸ πρωτεῖο τοῦ
᾿Επισκόπου τῆς Ρώμης εἶναι ἕνα
ἀπαραίτητο λειτούργημα στὴν
ὑπηρεσία τῆς ἑνότητος. “Τὸ
νὰ προεδρεύει στὴν ἀλήθεια καὶ
στὴν ἀγάπη, ὥστε τὸ σκάφος νὰ
μὴν κλονίζεται ἀπὸ τὶς θύελλες
καὶ νὰ μπορέσει μιὰ ἡμέρα νὰ
καταπλεύσει στὴν ὄχθη” ἀποτε-
λεῖ ἕνα ἐπεῖγον καθῆκον γιὰ
τὸν Διάδοχο τοῦ Πέτρου. ᾿Εξ αἰ-
τίας αὐτοῦ, σᾶς προτρέπω (τοὺς
Γερμανοὺς Παπικοὺς ᾿Επισκό-
πους) νὰ θεωρήσετε τὴν πνευ-
ματικὴ κοινωνία μὲ ἐμὲ ὡς κρι-
τήριο γιὰ τὶς προσπάθειές σας,
ποὺ ἀποβλέπουν στὴν ἑνότητα
τῆς ᾿Εκκλησίας στὴν Γερμανία

καὶ μὲ τὶς κεχωρισμένες ̓Εκκλη-
σιαστικὲς Κοινότητες».

• ῾Η θεολογικὴ/ἐκκλησιο-
λογικὴ ἔννοια ποὺ περιλαμβά-
νει ἡ λεγομένη Πέτρειος ̓ Αρχὴ
δὲν εἶναι βεβαίως οὔτε πρόσφα-
τος οὔτε ἄγνωστος, ἀλλὰ ἐκ-
πλήσσει ἡ ἐπιμονὴ εἰς αὐτήν,
παρὰ τὴν καλλιέργεια καὶ τὴν
ἐπικράτησι τοῦ λεγομένου Οἰ-
κουμενικοῦ Πνεύματος: «ἡ πε-
ποίθηση ὅτι ἡ κοινωνία μὲ τὸν
Πέτρο ἀνήκει στὴν οὐσία τῆς
ἑνότητος τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ
ἀνάγεται στὸ θέλημα τοῦ Κυ-
ρίου», ἀποτελεῖ γιὰ τοὺς Παπι-
κοὺς σωτηριολογικὸ δόγμα· «ἡ
συναίνεση τοῦ ἐπισκόπου Ρώ-
μης γίνεται ὅρος τοῦ ἐκκλησιο-
λογικοῦ κύρους» μιᾶς Οἰκουμε-
νικῆς Συνόδου, εἶναι θεμέλιο
ποὺ ἀνήκει στὴν Πέτρειο ̓Αρχή,
«ἡ ὁποία ἔχει μέσα της μία
πραγματικὴ δυνατότητα ἑνότη-
τος», ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὴν
«ἀνεπάρκεια τῶν προτύπων
ἑνότητος ποὺ σχηματίσθηκαν
στὴν ὀρθόδοξο παράδοση σὰν
ἐναλλαγὴ στὴν περὶ Πέτρου
ρωμαϊκὴ θεολογία»· ὁ Πάπας
δὲν ἀφίσταται τῆς αὐτοπεποι-
θήσεώς του, ὅτι διατηρεῖ «τὴν
διακονία τοῦ ᾿Επισκόπου Ρώ-
μης», τὴν ὁποία «ὁ Θεὸς ἵδρυσε
ὡς “παντοτεινὴ καὶ ὁρατὴ
ἀρχὴ καὶ θεμέλιο τῆς ἑνότη-
τας”, καὶ ποὺ τὸ Πνεῦμα στηρί-
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ζει, ὥστε ὅλοι οἱ ἄλλοι νὰ κατα-
στοῦν μέτοχοι αὐτοῦ τοῦ οὐσιώ-
δους ἀγαθοῦ»· ἐξ αἰτίας αὐτοῦ
τοῦ «λειτουργήματος ἑνότη-
τας», «τοῦ ὁρατοῦ σημείου καὶ
τῆς ἐγγυήσεως τῆς ἑνότητας»,
καὶ χάρις εἰς αὐτό, «σὲ καθεμιὰ
ἀπὸ τὶς τοπικὲς ᾿Εκκλησίες
πραγματοποιεῖται, ἡ “μία, ἁγία,
καθολικὴ καὶ ἀποστολικὴ ᾿Εκ-
κλησία”· ὅλες εἶναι σὲ πλήρη καὶ
ὁρατὴ κοινωνία, γιατὶ ὅλοι οἱ
Ποιμένες εἶναι σὲ κοινωνία μὲ
τὸν Πέτρο, κι ἔτσι στὴν ἑνότη-
τα τοῦ Χριστοῦ»!...

� Εἶναι δυνατὸν οἱ ὀρθόδο-
ξοι Οἰκουμενισταὶ νὰ συγκινοῦν-
ται ἀπὸ τὴν παπικὴ ἑνωσιολογία
καὶ νὰ συμπροσεύχωνται μὲ
τοὺς Παπικούς, μάλιστα σὲ ἐπί-
πεδο κορυφῆς, καὶ νὰ θεωροῦν
τὸν Παπισμὸν ὡς ᾿Αδελφὴ ᾿Εκ-
κλησία καὶ νὰ συνδιαλέγωνται
μὲ τὸν Πάπα περὶ ἑνότητος καὶ

συμφιλιώσεως, ὅταν παραμένη
ἀμετακίνητος ἡ Πέτρειος ̓Αρχή,
δογματοποιημένη μάλιστα διὰ
τῆς Α´ Βατικανῆς (1870) καὶ ἐνι-
σχυμένη ἔτι περισσότερο διὰ
τῆς Β´ Βατικανῆς (1962-1965);

�  (Βλ. περιοδ. «᾿Εκκλησία»,

᾿Ιούνιος 1999, σελ. 381β· ἐφημερ.

«L’ Osservatore Romano» [Eng-

lish Edition], Νο 24/11.6.1997, pp. 2-

3· περιοδ. «᾿Εκκλησία», 15.7.1998,

σελ. 542β· ἐφημερ. «L’ Osserva-

tore Romano» [Ε.Ε.], Νο 45/

5.11.1997, p. 7· ἐφημερ. «Καθολι-

κή», ἀριθ. 2852/2.12.1997, σελ. 5

καὶ 6· ἀριθ. 2854/13.1.1998, σελ. 6·

ἀριθ. 2855/3.2.1998, σελ. 6 [Καρδι-

ναλίου ̓ Ιωσὴφ Ράτσινγκερ, παρου-

σίασις τοῦ τελευταίου βιβλίου τοῦ

Καθηγητοῦ Nicola Bux, Il Quinto

Sigillo/῾Η Πέμπτη Σφραγῖδα]· ̓ Εγκύ-

κλιος «῞Ινα πάντες ἕν ὦσιν/Ut Unum

Sint», §§ 88, 94, 97, 25.5.1995, ἔκ-

δοσις «Γραφεῖον Καλοῦ Τύπου»).

῾Ο πατριάρχης κ. Βαρθολομαῖος μὲ μέλη τῆς ̓Επιτροπῆς Διαλόγου ὀρθοδόξων
καὶ παπικῶν τῶν Η.Π.Α., κατὰ τὴν διάρκεια τῆς ἐπισκέψεώς του στὶς Η.Π.Α. τὸ 1997.
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 10. Τὴν 29.6.1999, στὴν
Θρονικὴ ῾Εορτὴ τῆς Ρώμης,
ἔλαβε μέρος - κατὰ τὴν «ἀπὸ
τριῶν σχεδὸν δεκαετιῶν ἐξαίρε-
τον καὶ ἱερὰν παράδοσιν» - ̓Αντι-
προσωπία τοῦ Πατριαρχείου
Κωνσταντινουπόλεως μὲ ἐπὶ κε-
φαλῆς τὸν μητροπολίτη ̓Εφέσου
κ. Χρυσόστομο, ὁ ὁποῖος - στὴν
προσφώνησί του πρὸς τὸν Πάπα
᾿Ιωάννη Παῦλο Β´ (28η ᾿Ιουνίου,
ἰδιαίτερη ἀκρόασι στὴν παπικὴ
βιβλιοθήκη) - εἶπε καὶ τὰ ἑξῆς
γιὰ τὴν ἑνότητα τῆς ̓Εκκλησίας:
«Δὲν ὑπάρχει ἑνότης χωρὶς
ἀγάπην. Μία ἀγάπη, ἡ ὁποία,
βεβαίως, δὲν λησμονεῖ, ἀλλὰ
συγχωρεῖ».

• ῾Ο λόγος αὐτὸς τοῦ κ.
Χρυσοστόμου ἀνήκει σαφῶς
στὸν ἀμφίσημο λόγο τῆς διπλω-
ματίας καὶ τῆς Οἰκουμενικῆς Κι-
νήσεως: κάθε ἀναγνώστης, ἀνα-
λόγως μὲ τὶς προϋποθέσεις/
προκαταλήψεις του, δίδει τὴν
ἰδική του ἑρμηνεία· ἡ προσωπι-
κή μας ἄποψις εἶναι - βάσει καὶ
ὅλων τῶν διαμειφθέντων κατὰ
τὴν Θρονικὴ ̔Εορτὴ αὐτὴ - ὅτι οἱ
συναντήσεις αὐτὲς (Βατικανό,
Φανάρι) στεροῦνται τῆς σοβα-
ρότητος καὶ τοῦ κύρους ποὺ θὰ
ἔπρεπε νὰ διαθέτουν - σὲ ὑψη-
λότατο μάλιστα ἐπίπεδο - ἐφ᾿
ὅσον ἀποβλέπουν στὸ ἱερώτατο
αἴτημα τῆς ἑνώσεως: ἔχουν ἐξε-
λιχθῆ σὲ μίαν ἀνιαρὰν ἀδολε-

σχίαν, ὅπου ἀναμασῶνται τὰ
αὐτὰ θέματα συνεχῶς, ἐνῶ ἀπο-
φεύγεται ἐπιμελῶς ἡ ἀναφορὰ
στὴν ᾿Αλήθεια, τὴν ὁποία βε-
βαίως γνωρίζουν ἀμφότερες οἱ
πλευρές.

• Στὴν ἀνωτέρω, λόγου χά-
ριν, φράσι τοῦ μητροπολίτου
᾿Εφέσου γίνεται λόγος γιὰ τὴν
σχέσι ἑνότητος καὶ ἀγάπης, λή-
θης καὶ συγχωρήσεως· ποιὰ εἶ-
ναι ἡ θέσις τῆς ᾿Αληθείας στὸν
συσχετισμὸ τῶν ὄντως βαρυση-
μάντων αὐτῶν ἐννοιῶν; Αὐτὰ
ποὺ ἐμποδίζουν τοὺς ᾿Ορθοδό-
ξους νὰ κοινωνήσουν μὲ τὴν
Ρώμη, ἆρά γε εἶναι θέματα, τὰ
ὁποῖα ἡ ἀγάπη δύναται νὰ τὰ
συγχωρήση (ἀλλὰ χωρὶς νὰ τὰ
λησμονήση) καὶ ἔτσι νὰ ἐπέλθη
ἡ ἑνότης/ἕνωσις; ἤ εἶναι θέμα-
τα, τὰ ὁποῖα ἀφοροῦν τὴν ᾿Αλή-
θεια, δηλαδὴ τὴν σωτήρια δογ-
ματικὴ Διδασκαλία; ῎Αλλαις λέ-
ξεσιν, ἐρωτᾶται: ῾Η Ρώμη ἔχει
νοθεύσει τὴν ᾿Αποστολικὴ Πα-
ράδοσι, τὴν Traditio Veritatis; ̓́ Αν
ναί, ἔχει διάθεσι νὰ μετανοήση
γιὰ τὴν νοθεία αὐτή, νὰ τὴν
ἀπορρίψη καὶ νὰ ἀποδεχθῆ τὸν
Κανόνα τῆς Πίστεως καὶ τῆς
᾿Αληθείας, ὅπως διαφυλάττει
Αὐτὸν ἀκαινοτόμητον, ἡ ᾿Ορθό-
δοξος ᾿Εκκλησία;

• Στὰ θέματα ̔ Ενότητος καὶ
᾿Αληθείας, τὰ περὶ λήθης καὶ
συγχωρήσεως δὲν ἔχουν θέσι,
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οἱ δὲ εὐγενεῖς ἀποκρύψεις ἐπι-
βαρύνουν τοὺς ἑκατέρωθεν δια-
πραγματευτάς, διότι δεικνύουν
ὅτι δὲν ἔχουν διάθεσιν ἤ φοβοῦν-
ται νὰ ἀντικρύσουν κατὰ πρόσ-
ωπον τὴν ᾿Αλήθεια· ἄνευ ὅμως
᾿Αληθείας οὔτε ῾Ενότης ὑπάρ-
χει, ἡ δὲ τυχὸν ἀπεργαζόμενη
ἑνότης μείζονα κακὰ θὰ ἐπιφέρη.

• Εἶναι χαρακτηριστικόν,
ὅτι ὁ Πάπας, ἀπαντῶν στὸν κ.
Χρυσόστομο, ὁμιλεῖ ἐπίσης δι-
πλωματικά, ἐφ᾿ ὅσον ἀναφέρει
μόνο ἕνα ἀκίνδυνο τμῆμα ἀπὸ
τὴν ̓Εγκύκλιό του Ut Unum Sint:

«τὸ νὰ πιστεύῃ κανεὶς εἰς τὸν
Χριστὸν σημαίνει νὰ θέλῃ τὴν
ἑνότητα· νὰ θέλῃ κανεὶς τὴν
ἑνότητα σημαίνει νὰ θέλῃ τὴν
᾿Εκκλησία· νὰ θέλῃ κανεὶς τὴν
᾿Εκκλησία σημαίνει νὰ θέλῃ τὴν
κοινωνίαν τῆς χάριτος...» (§ 9)·
ἡ συνέχεια ὅμως τῆς ̓Εγκυκλίου
λέγει, ὅτι «ἡ ᾿Εκκλησία τοῦ Χρι-
στοῦ ἐνυπάρχει στὴν Καθολικὴ
᾿Εκκλησία, ποὺ διοικεῖται ἀπὸ τὸ
διάδοχο τοῦ Πέτρου καὶ ἀπὸ
τοὺς ᾿Επισκόπους σὲ κοινωνία
μαζί του» (§ 10)· λογικὴ συνέ-
πεια: τὸ «νὰ θέλῃ κανεὶς τὴν
κοινωνίαν τῆς χάριτος» σημαί-
νει νὰ θέλη τὴν κοινωνία μὲ τὸν
Πάπα, διότι τὴν Διακονία τοῦ
Πέτρου ἔχει ἱδρύσει ὁ Θεὸς ὡς
«παντοτεινὴ καὶ ὁρατὴ ἀρχὴ καὶ
θεμέλιο τῆς ἑνότητας» (§§
88)!...

� ῞Εως πότε οἱ ὀρθόδοξοι
Οἰκουμενισταί, μὴ ὄντες τίμιοι
μὲ τὴν ᾿Αλήθεια, θὰ λησμονοῦν
ἤ παραβλέπουν ἤ ὑποτιμοῦν τὶς
βαθύτατες πνευματολογικὲς καὶ
ἐκκλησιολογικὲς συνέπειες τῆς
ἀντι-πατερικῆς θεολογίας τῆς
Διακονίας τοῦ Πέτρου καί, παί-
ζοντες ἐν οὐ παικτοῖς, θὰ θεω-
ροῦν ὡς ᾿Εκκλησίαν τὸν Παπι-
σμό, ὡς Προκαθήμενο τῆς ᾿Εκ-
κλησίας τῆς Πρεσβυτέρας Ρώ-
μης τὸν Πάπα καὶ θὰ προσεύχων-
ται λίαν ἐπισήμως καὶ λειτουρ-
γικῶς μαζί του, ὡς ἐὰν ἐπρόκει-
το περὶ τοῦ ᾿Ορθοδόξου Πα-
τριάρχου τῆς Δύσεως πρὸ τοῦ
Σχίσματος;

� (Βλ. περιοδ. «᾿Επίσκεψις»,

ἀριθ. 571/30.6.1999, σελ. 5-10·

᾿Εγκύκλιος «῞Ινα πάντες ἕν ὦσιν/

Ut Unum Sint», 25.5.1995).

 11. ᾿Απὸ 4ης ἕως 9ης
Σεπτεμβρίου 1999, «συνῆλθε
στὴ Βέρροια, μὲ τὴν εὐγενῆ
συνδρομὴ τῆς ῾Ιερᾶς Μητροπό-
λεως Βερροίας, Ναούσης καὶ
Καμπανίας, τὸ ἕκτο κατὰ σειρὰ
διαχριστιανικὸ συμπόσιο, διορ-
γανωμένο ἀπὸ τὸ Τμῆμα Θεο-
λογίας τοῦ Πανεπιστημίου Θεσ-
σαλονίκης, καὶ ἀπὸ τὸ [Φραγκι-
σκανικὸ] ᾿Ινστιτοῦτο Πνευματι-
κῆς Θεολογίας τοῦ [Ποντιφι-
κίου] Atheneum Antonianum τῆς
Ρώμης», μὲ θέμα: «Χάρισμα καὶ
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Θεσμὸς στὴν ̓Ανατολικὴ καὶ Δυ-
τικὴ Παράδοση».

• Στὸ «ΣΤ´ Διαχριστιανικὸ
Συμπόσιο» τῆς Βερροίας, τὸ
ὁποῖο βεβαίως εἶχε χαρακτῆρα
οἰκουμενιστικό, ἐφ᾿ ὅσον ἀπέ-
βλεπε «στὴν προαγωγὴ τῆς χρι-
στιανικῆς ἑνότητας», ἀπέστει-
λαν χαιρετιστήριες ἐπιστολὲς ὁ
Πάπας ᾿Ιωάννης Παῦλος Β´, ὁ
πατριάρχης κ. Βαρθολομαῖος, ὁ
ἀρχιεπίσκοπος κ. Χριστόδουλος
καὶ ὁ παπικὸς ἀρχιεπίσκοπος
Κερκύρας καὶ τοποτηρητὴς τοῦ
Βικαριάτου Θεσσαλονίκης κ.
᾿Αντώνιος Βαρθαλαμίτης· «στὶς
ἐργασίες μετέσχε ὁ καρδινά-
λιος ̓Εδουάρδος Κάσσιδυ, πρόε-
δρος τοῦ Ποντιφικίου Συμβου-
λίου τῆς ῾Αγίας ῞Εδρας γιὰ τὴν
ἑνότητα τῶν χριστιανῶν», τοῦ
ὁποίου ἡ παρουσία «ἦταν δεῖγ-
μα τῆς προσοχῆς καὶ τῆς σπου-
δαιότητος ποὺ ἀποδίδει ἡ ῾Αγία
῞Εδρα στὴν συνεργασία τῶν δύο
παραπάνω πανεπιστημιακῶν
καθιδρυμάτων»· «οἱ σύνεδροι
συναντήθηκαν στὴν ῾Ιερὰ Μονὴ
Παναγίας Σουμελᾶ μὲ τὸν Μακα-
ριώτατο ̓Αρχιεπίσκοπο ̓Αθηνῶν
καὶ Πάσης ῾Ελλάδος κ. Χριστό-
δουλο, καὶ παρέστησαν στὸ γεῦ-
μα ποὺ παρέθεσε ἡ ῾Ιερὰ Μονή.
᾿Ιδιαίτερη συνάντηση μὲ τὸν
Μακαριώτατο εἶχε ὁ καρδινά-
λιος Κάσσιδυ».

• «᾿Επισημαίνουμε ἰδιαίτερα

τὴν παρουσία καὶ ἐνεργὸ συμμε-
τοχὴ τοῦ πανοσιολ. Καθηγουμέ-
νου τῆς ῾Ιερᾶς Μονῆς ᾿Ιβήρων
τοῦ ῾Αγίου ῎Ορους π. Βασιλείου
Γοντικάκη, ἐξέχουσα ἁγιορειτι-
κὴ μορφὴ στὸν ἑλλαδικὸ καὶ τὸν
διεθνῆ χῶρο», ἐνῶ «ἡ ῾Ιερὰ Κοι-
νότης τοῦ ῾Αγίου ῎Ορους ἀρνή-
θηκε νὰ γίνει ἡ καταληκτήρια
συνεδρίαση τοῦ Συμποσίου στὸ
῞Αγιον ῎Ορος (῾Ιερὰ Μονὴ ᾿Ιβή-
ρων), ὅπως καὶ ἡ ξενάγηση τῶν
συνέδρων σὲ διάφορες ῾Ιερὲς
Μονὲς καὶ τὸ ἐπίσημο δεῖπνο τὸ
τελευταῖο βράδυ στὴν ῾Ι. Μ. Ξε-
νοφῶντος ὅπως ἀνεγράφετο
στὸ πρόγραμμα», ἡ δὲ ἀπόφασις
τῆς ῾Ιερᾶς Κοινότητος ἦταν νὰ
μὴ δεχθῆ κἄν ἐπίσκεψι τῶν ἑτε-
ροδόξων συνέδρων στὸ ῞Αγιον
῎Ορος, «λόγῳ τῆς διαφαινομέ-
νης οἰκουμενιστικῆς χροιᾶς τοῦ
Μικτοῦ - Διαχριστιανικοῦ τού-
του Συμποσίου».

� ̔Η «προσοχὴ» καὶ ἡ «σπου-
δαιότης» «ποὺ ἀποδίδει ἡ ῾Αγία
῞Εδρα στὴν συνεργασία τῶν δύο
πανεπιστημιακῶν καθιδρυμά-
των» Ρώμης καὶ Θεσσαλονίκης
θὰ ἄξιζε ἰδιαιτέρας ἐμβαθύν-
σεως, ὅταν ληφθῆ σοβαρὰ ὑπ᾿
ὄψιν, ὅτι ἡ Θεολογικὴ Σχολὴ
τοῦ Α.Π.Θ. «πρωτοπορεῖ στὸν
οἰκουμενικὸ διάλογο» καὶ βάσει
μιᾶς σταθερᾶς οἰκουμενιστικῆς
στρατηγικῆς «προωθεῖ πραγμα-
τικὰ καὶ οὐσιαστικὰ τὸν οἰκου-
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μενικὸ διάλογο» καὶ ἔτσι «ἡ
Θεσσαλονίκη γράφει ἱστορία
ἐλεύθερης στρατευμένης σκέ-
ψης καὶ οἰκουμενισμοῦ», ποὺ
ἀποβλέπει στὴν «καλλιέργεια
τῆς Οἰκουμενικῆς Θεολογίας»,
τὴν «δημιουργία οἰκουμενικῆς
συνειδήσεως στὸν ὀρθόδοξο
χῶρο» καὶ τὴν «συμμετοχὴ
στὸν διορθόδοξο, διεκκλησια-
στικό, διαθρησκειακὸ καὶ εὐρύ-
τερο οἰκουμενικὸ διάλογο»·
«πάνω ἀπὸ 25 χρόνια τὸ Πανεπι-
στήμιο [τῆς Θεσσαλονίκης] φι-
λοξενεῖ θεολόγους διεθνοῦς
φήμης καὶ ἐμβέλειας, εἴτε Καθο-
λικοὺς εἴτε Διαμαρτυρομένους,
γιὰ νὰ γνωρίζουν οἱ φοιτητὲς
τὴν ἄλλη ὄψι τῆς μιᾶς ̓Εκλησίας
τοῦ Χριστοῦ»!...

�  (Βλ. ἐφημερ. «Καθολική»,

ἀριθ. 2893/12.10.1999, σελ. 1 καὶ

7· περιοδ. «Παρακαταθήκη», ἀριθ.

7/᾿Ιούλιος-Αὔγουστος 1999, σελ. 7·

περιοδ. «᾿Ενημέρωσις», Γενεύης,

Θ-1993/3, σελ. 3-4· ἐφημερ. «Κα-

θολική», ἀριθ. 2693/1993, σελ. 1·

ἀριθ. 2698/1.6.1993, σελ. 2· ἀριθ.

2818/4.1.1996, σελ. 7).

 12. ᾿Απὸ 20ῆς ἕως 25ης
Σεπτεμβρίου 1999 συνῆλθε
στὴν ̓Αθήνα τὸ 14ο Διεθνὲς Συν-
έδριο τῆς «῾Εταιρείας τοῦ Δι-
καίου τῶν ᾿Ανατολικῶν ᾿Εκκλη-
σιῶν», τὸ ὁποῖο ἀνέδειξε τελικῶς
τὴν ᾿Αθήνα τολμηρότερη ἀπὸ

τὴν Βέρροια-Θεσσαλονίκη, ἐφ᾿
ὅσον λειτούργησε de facto οἰ-
κουμενιστικὰ καὶ σαφῶς ὑπερ-
κέρασε τὸ «ΣΤ´ Διαχριστιανικὸ
Συμπόσιο», ποὺ εἶχε ἐγείρει τόση
ἀμφισβήτησι πρὸ ὀλίγων ἡμε-
ρῶν.

• Τὸ θέμα τοῦ Συνεδρίου
ἦταν «῾Η γυναίκα στὸ ̓Ανατολικὸ
Κανονικὸ Δίκαιο» καὶ κατὰ βά-
θος «῾Η γυναίκα στὸ Δίκαιο τῶν
᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν», καὶ
ἐξετάσθηκε θεολογικά, ἱστορικὰ
καὶ κυρίως κανονικά, ποία θέσι
κατέχει ἡ γυναίκα στοὺς ῾Ιεροὺς
Κανόνες τῆς ᾿Εκκλησίας· εἰση-
γήσεις ἀνέγνωσαν καθηγηταὶ
θεολόγοι καὶ νομικοὶ ῞Ελληνες
καὶ ξένοι, «᾿Ορθόδοξοι, Καθολι-
κοὶ καὶ Διαμαρτυρόμενοι»· πα-
ρέστησαν ἐπίσης ὁ ἀρχιεπίσκο-
πος Φινλανδίας κ. ᾿Ιωάννης καὶ
ὁ μητροπολίτης Τυρολόης καὶ
Σερεντίου καθηγητὴς κ. Παντε-
λεήμων (Ροδόπουλος).

• «Τῆς ἐνάρξεως τοῦ συν-
εδρίου προηγήθη τὸ ἀπόγευμα
τῆς 20ῆς τοῦ μηνὸς ῾Εσπερινὸς
κατὰ τὸ λατινικὸ τυπικὸ στὸν
καθεδρικὸ Ναὸ ̔Αγίου Διονυσίου,
προεξάρχοντος τοῦ Σεβασμ. κ.
Νικολάου, ᾿Αρχιεπισκόπου τῶν
ἐν ᾿Αθήναις Καθολικῶν», στὸν
ὁποῖο «παρέστησαν ὅλοι οἱ σύν-
εδροι», καὶ «ἀκολούθησε ἡ ἐναρ-
κτήρια τελετὴ στὴ μεγάλη αἴ-
θουσα τελετῶν τοῦ πανεπιστη-

Εἰδήσεις - Σχόλια



μίου», ὅπου «τοὺς συνέδρους
καλωσώρισε καὶ χαιρέτησε ὁ
Μακαριώτατος ᾿Αρχιεπίσκοπος
᾿Αθηνῶν κ. Χριστόδουλος».

• Μετὰ τοὺς χαιρετισμούς,
ὁ μητροπολίτης Σασίμων καὶ κα-
θηγητὴς Πανεπιστημίου κ. Γεν-
νάδιος ἐξεφώνησε τὴν εἰσαγωγι-
κή του ὁμιλία μὲ τίτλο: «᾿Επισκό-
πησις τῆς ἀντιμετωπίσεως τοῦ
περὶ τῆς γυναικὸς θέματος κατὰ
τὰς ᾿Ορθοδόξους καὶ Οἰκουμενι-
κὰς συναντήσεις καὶ συσκέψεις
εἰς τὴν διάρκειαν τοῦ 20οῦ αἰῶ-
νος» καὶ ἐπεσήμανε, μεταξὺ τῶν
ἄλλων, ὅτι «εἰς τὴν ᾿Ορθόδοξον
᾿Εκκλησίαν τὸ περὶ γυναικὸς
θέμα δὲν τίθεται πρωτογενῶς
καὶ ἐκ τῶν ἔσω», «ἀλλὰ προσέλα-
βε διαστάσεις ἀφ᾿ ἑνὸς λόγῳ
τῆς συμμετοχῆς τῶν ᾿Ορθοδό-

ξων ᾿Εκκλησιῶν στὸ Παγκόσμιο
Συμβούλιο ̓Εκκλησιῶν ὡς μελῶν
αὐτοῦ, καὶ ἀφ᾿ ἑτέρου ἐξ αἰτίας
τῶν φεμινιστικῶν κινημάτων».

• Στὴν δεξίωσι πρὸς τιμὴν
τῶν συνέδρων ποὺ ἐπακουλού-
θησε προσῆλθαν καὶ «ὁ Μακ.
᾿Αρχιεπίσκοπος ᾿Αθηνῶν καὶ
πάσης ῾Ελλάδος κ. Χριστόδου-
λος, ὁ Σεβ. κ. Νικόλαος, ᾿Αρχιε-
πίσκοπος τῶν ἐν ̓Αθήναις Καθο-
λικῶν, μὲ τὸν γενικὸ βικάριο
πανοσ. κ. Νεκτάριο Βιδάλη, ὁ
Σεβασμ. κ. ᾿Ανάργυρος, ῎Εξαρ-
χος τῶν ̔Ενωτικῶν, μὲ τὸν προϊ-
στάμενο τῆς ᾿Ενορίας ῾Αγίας
Τριάδος [ὁδοῦ ᾿Αχαρνῶν] καὶ
ἀντέξαρχο πανοσ. ἀρχιμανδρί-
τη Στέφανο Μαραγκό, ἐκπρόσω-
ποι μοναχικῶν ταγμάτων, καθη-
γηταὶ καὶ ἄλλοι».
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• Τὴν Πέμπτη, 23η Σεπτεμ-
βρίου, «τὸ πρωῒ οἱ σύνεδροι πα-
ρηκολούθησαν στὸν καθεδρικὸ
Ναὸ Νέας ᾿Ερυθραίας τὴ Λει-
τουργία ποὺ ἐτέλεσε ὁ Σεβ.
Μητροπολίτης ᾿Αττικῆς κ. Παν-
τελεήμων καὶ ἄκουσαν τὸν ὡραῖο
λόγο του (μετέφραζε ὁ π. Δημή-
τριος Σαλάχας), καὶ ἀφοῦ γεύ-
θηκαν ἕνα πλούσιο πρόγευμα,
τὸ πούλμαν τοὺς μετέφερε στὴ
῾Ι. Μονὴ Πεντέλης, ὅπου τοὺς
παρέθεσε γεῦμα ὁ Μακ. ᾿Αρχιε-
πίσκοπος ᾿Αθηνῶν κ. Χριστό-
δουλος, ἀφοῦ προηγουμένως
ξεναγήθηκαν ἀπὸ τοὺς μονα-
χούς. Μετὰ τὸ γεῦμα ὁ Σεβ. Μη-
τροπολίτης κ. Παντελεήμων
τοὺς συνώδευσε σὲ δύο νέες καὶ
ἀκμάζουσες μονές, μία γυναικῶν
καὶ μία ἀνδρῶν, στὸν ᾿Ωρωπό,
ὅπου ἔγιναν δεκτοὶ μὲ τὴν πα-
ροιμιώδη ἑλληνικὴ φιλοξενία».

� Τελικά, ἡ δυναμικὴ τῆς
λεγομένης οἰκουμενικῆς προσ-
εγγίσεως καὶ καταλλαγῆς, ὅπως
ἀποδεικνύεται σαφῶς καὶ ἀπὸ τὸ
14ο Διεθνὲς Συνέδριο τῶν
᾿Αθηνῶν, περιλαμβάνει τόσο
πολλοὺς τομεῖς καὶ τόσα πολλὰ
ἐπίπεδα διαχριστιανικοῦ (βε-
βαίως δὲ καὶ διαθρησκειακοῦ)
συγχρωτισμοῦ, ὥστε ἡ ῾Ιερὰ
Κοινότης τοῦ ῾Αγίου ῎Ορους -
εὑρισκομένη σὲ πλήρη κοινωνία
μὲ τοὺς Οἰκουμενιστάς, θὰ ἔπρε-
πε νὰ ἀσκῆ συνεχῶς veto καὶ νὰ

διαμαρτύρεται ἀκαταπαύστως
καὶ πρὸς πᾶσαν κατεύθυνσιν,
«λόγῳ τῆς διαφαινομένης οἰκου-
μενιστικῆς χροιᾶς» γιὰ τὸ κάθε
σχεδὸν βῆμα τῶν Οἰκουμενι-
στῶν· ἕως πότε ὅμως; καὶ πρὸς
τί; μήπως γιὰ νὰ παγιωθῆ μία
ὀρθόδοξος «Διαμαρτύρησις» καὶ
μάλιστα ἀναξιόπιστος;

�  (Βλ. ἐφημερ. «Καθολική»,

ἀριθ. 2893/12.10.1999, σελ. 3).

 13. Τὴν 12.10.1999, ἕνα
δημοσίευμα τῶν ἑλλήνων Παπι-
κῶν ἐκφράζει τὴν ἀνησυχία
τους, διότι «τὸν τελευταῖο και-
ρό, μαζὶ μὲ τὴν ἔξαρση τοῦ φα-
νατισμοῦ», «αὐξήθηκαν καὶ οἱ
ἀναβαπτισμοὶ χριστιανῶν Καθο-
λικῶν»· παρεθέτει τρία παρα-
δείγματα (Θεσσαλονίκη, Εὔβοια,
Πειραιάς) «ἀναβαπτισμῶν» ἤ
«ξαναβαπτισμῶν»· διερωτᾶται,
ἄν «ζητήθηκε νὰ βαπτισθῆ [μία
πιστὴ Καθολικὴ] ᾿Ορθόδοξη ἤ
῾Ελληνίδα;»· καὶ προβαίνει σὲ μία
ρητορικὴ σύγκρισι γιὰ νὰ ἀπο-
δείξη τὸ κατ᾿ αὐτοὺς ἀνεπίτρε-
πτο τοῦ «ἀναβαπτισμοῦ»: «῎Αν ἡ
᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία δὲν ἀνα-
γνωρίζει ὡς ἔγκυρο τὸ βάπτι-
σμα τῶν Καθολικῶν, πρέπει νὰ
ἀναβαπτίζει ὅλους τοὺς Καθολι-
κοὺς ὅσοι μέλλουν νὰ τελέσουν
γάμο σὲ ναὸ ᾿Ορθοδόξων, ὅπως
γίνεται λ.χ. μὲ τοὺς Μωαμεθα-
νούς».
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� Τὸ δημοσίευμα εἶναι ἐν-
δεικτικώτατον: οἱ ᾿Ορθόδοξοι
κατακρίνονται, διότι βαπτίζουν
τοὺς ἐξ αἱρέσεως προστιθεμέ-
νους στὴν ᾿Ορθόδοξο ᾿Εκκλησία,
ὡς στερουμένους τοῦ ῾Αγίου
Βαπτίσματος κατὰ τύπον (τὸ λε-
γόμενο παπικὸ βάπτισμα εἶναι
ἤδη μόνον ἴχνη ραντίσματος) καὶ
κατ᾿ οὐσίαν (ὁ Παπισμὸς εἶναι αἵ-
ρεσις τριαδολογική, ἐκκλησιο-
λογικὴ καὶ σωτηριολογική)· ἀλ-
λοίμονον ἐὰν ἡ ᾿Ορθοδοξία γιὰ
τὰ ὕψιστα σωτηριολογικὰ θέμα-
τα εἶχε ὡς συμβούλους Της
τοὺς ἀποκοπέντας ἐξ Αὐτῆς καὶ
μὴ κοινωνοῦντας μετ᾿ Αὐτῆς
ἑτεροδόξους καὶ ὄχι τὴν ἀκαινο-
τόμητον Πατερικὴν καὶ Συνοδι-
κὴν Παράδοσιν· τρὶς ἀλλοίμονον
δὲ στοὺς ἐξ ὀρθοδόξων Οἰκου-
μενιστάς, οἱ ὁποῖοι - ἀντικατα-
στήσαντες τοὺς ῾Ιεραποστολι-
κοὺς Διαλόγους, γιὰ τὴν μετά-
νοια τῶν αἱρετικῶν, μὲ τοὺς Οἰ-
κουμενικοὺς Διαλόγους τοῦ
Δογματικοῦ Συγκρητισμοῦ -
διεκήρυξαν τὴν ἰσοτιμία ὀρθο-
δόξου καὶ ἑτεροδόξου βαπτί-
σματος (Βαπτισματικὴ Θεολο-
γία, Βελεμένδιος Συμφωνία,
Συμφωνία Νέας ῾Υόρκης) καὶ
ἐστερέωσαν τὴν αὐτοπεποίθησι
τῶν αἱρετικῶν στὸ δῆθεν βάπτι-
σμά τους οὕτως, ὥστε νὰ κατα-
κρίνουν τοὺς ᾿Ορθοδόξους (καὶ
μάλιστα ἐντὸς τοῦ οἴκου των!)

ὅταν ἐφαρμόζουν αὐτὸ ποὺ πα-
ρέλαβαν καὶ αὐτὸ ποὺ ἐφήρμο-
ζαν ἀνέκαθεν...

�  (Βλ. ἐφημερ. «Καθολική»,

ἀριθ. 2893/12.10.1999, σελ. 3).

 14. ᾿Απὸ τῆς 1ης μέχρι
καὶ τῆς 23ης τοῦ μηνὸς ̓ Οκτω-
βρίου 1999 συνῆλθε στὸ Βατι-
κανὸ ἡ «εἰδικὴ Σύνοδος τῶν
᾿Επισκόπων τῆς Καθολικῆς ᾿Εκ-
κλησίας» μὲ θέμα «῾Ο ᾿Ιησοῦς
Χριστός, παρὼν στὴν ᾿Εκκλησία
του, πηγὴ ἐλπίδας γιὰ τὴν Εὐ-
ρώπη»· ἦταν ἡ δεύτερη φορὰ
μέσα σὲ δέκα χρόνια ποὺ συνήρ-
χετο ἡ Σύνοδος αὐτή, προκειμέ-
νου νὰ ἀσχοληθῆ μὲ θέματα
θεολογικά, ἠθικά, ποιμαντικά,
κοινωνικὰ καὶ πολιτιστικὰ ποὺ
ἀφοροῦν τὴν Εὐρώπη (ἡ πρώτη
ἦταν τὸ 1991).

• ῎Αν καὶ ἦσαν παρόντες
ἀντιπρόσωποι τῆς Δ. καὶ Α. Εὐ-
ρώπης, ἡ Σύνοδος «ἦταν μία
παγκόσμια ἐκπροσώπηση τῆς
Καθολικῆς ῾Ιεραρχίας καὶ γενι-
κότερα τῆς Καθολικῆς ᾿Εκκλη-
σίας, ἀφοῦ εἶχαν κληθεῖ νὰ λά-
βουν μέρος καὶ ῾Ιεράρχες ἀπὸ
τὶς ἄλλες ἠπείρους, ὅπως καὶ
λαϊκὰ μέλη τῆς ᾿Εκκλησίας ὡς
ἀκροατὲς καὶ παρατηρητές»· ἐξ
῾Ελλάδος παρίστατο ὁ «᾿Αρχιε-
πίσκοπος τῶν ἐν ̓Αθήναις Καθο-
λικῶν καὶ πρόεδρος τῆς ῾Ιερᾶς
Συνόδου τῆς Καθολικῆς ῾Ιεραρ-
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χίας τῆς ῾Ελλάδος κ. Νικόλαος»
καὶ ὁ «᾿Αρχιεπίσκοπος Νάξου-
Τήνου-῎Ανδρου καὶ Μυκόνου κ.
Νικόλαος Πρίντεζης».

• Τελικά, «στὶς ἐργασίες τῆς
Συνόδου ἔλαβαν μέρος ἑκατὸν
ὀγδόντα ἄτομα, καρδινάλιοι,
ἀρχιεπίσκοποι, ἐπίσκοποι, γενι-
κοὶ ἡγούμενοι καὶ ἡγουμένισσες
μοναχικῶν ταγμάτων, λαϊκοὶ καὶ
μερικοὶ ἀντιπρόσωποι ἄλλων
᾿Εκκλησιῶν, ὅπως τοῦ Πατριαρ-
χείου Κωνσταντινουπόλεως,
τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ῾Ελλάδος,
τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ρουμανίας
καὶ τῆς Ρωσίας, ἀλλὰ καὶ ὁμο-
λογιῶν τῆς Διαμαρτυρόμενης
᾿Εκκλησίας μὲ ἐπικεφαλῆς τὴν
ἐξέχουσα παρουσία τοῦ ἀδελ-
φοῦ Ροζέ, ἱδρυτὴ τῆς οἰκουμε-
νικῆς κοινότητας τοῦ Ταιζὲ τῆς
Γαλλίας».

• ᾿Εκτὸς τῶν παπικῶν ἐπι-
σκόπων κ.ἄ., «μίλησαν καὶ οἱ ἐκ-
πρόσωποι ἄλλων ᾿Εκκλησιῶν
ὅπως ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Γαλ-
λίας ̔Ιερεμίας, ποὺ ἐκπροσωποῦ-
σε τὸ Πατριαρχεῖο Κωνσταντι-
νουπόλεως, ὁ Σεβ. Longin [Λογ-
γῖνος], ἐκπρόσωπος τοῦ Πα-
τριαρχείου Μόσχας, ὁ Σεβ. ᾿Ιω-
σήφ, ἐκπρόσωπος τῆς Ρουμανι-
κῆς ̓Ορθοδόξου ̓Εκκλησίας. Τὴν
ὀρθόδοξη ᾿Εκκλησία τῆς ῾Ελλά-
δος τὴν ἐκπροσώπησε ὁ Πανοσ.
π. Κυριακὸς Τσουρός. Εἶχε προσ-
κληθεῖ νὰ παραστεῖ καὶ ὁ καθη-

γητὴς κ. Σάββας ᾿Αγουρίδης,
ὅμως προβλήματα ὑγείας, εὐτυ-
χῶς μικρά, δὲν τοῦ ἐπέτρεψαν
νὰ ταξιδέψει»· «οἱ ἐκπρόσωποι
τῶν ᾿Ορθοδόξων ᾿Εκκλησιῶν»
«ἀνέπτυξαν μὲ πολὺ ἀδελφικὸ
πνεῦμα τὶς ἀπόψεις τους καὶ με-
τέφεραν τοὺς χαιρετισμοὺς τῶν
Προκαθημένων τῶν ᾿Εκκλησιῶν
τους».

• Εἶναι ἀξιοσημείωτον, ὅτι
«καταχειροκροτήθηκε ἡ (σπου-
δαία) δήλωσις τοῦ Σεβ. ἱεράρ-
χου κ. ᾿Ιωσήφ, ἀρχιεπισκόπου
τῶν Ρουμάνων ̓Ορθοδόξων τῆς
Δυτικῆς Εὐρώπης, “ἀδελφοῦ
ἐπιτετραμμένου” τοῦ Πατριαρ-
χείου Ρουμανίας στὴν (εἰδικὴ)
Σύνοδο, ὁ ὁποῖος ζήτησε συγ-
γνώμη ἀπὸ τοὺς ̔Ελληνοκαθολι-
κοὺς (“οὐνῖτες”) τῆς Ρουμανίας
γιὰ ὅσα ὑπέφεραν ἐπὶ σαράντα
ἔτη».

• «῾Η Σύνοδος πραγματο-
ποίησε 19 γενικὲς συνελεύσεις
καὶ 15 συναντήσεις σὲ ὁμάδες
ἐργασίας. Δηλαδὴ ἔγιναν 34
συνάξεις ἐργασίας ἀπὸ τὴν 1η
᾿Οκτωβρίου μέχρι καὶ τὶς 22 τοῦ
ἴδιου μῆνα, καὶ οἱ συνοδικοὶ πα-
τέρες ἐργάσθηκαν 125 ὧρες».

• ῾Η ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία
τῆς ῾Ελλάδος ἔγινε σημεῖο κρι-
τικῆς ἀναφορᾶς ἀπὸ τοὺς ῞Ελ-
ληνας Παπικούς, παρὰ τὴν ἐκ-
προσώπησί της ἀπὸ τὸν π. Κ.
Τσουρό: «Οἱ ᾿Ανακοινώσεις τῶν
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ἐκπροσώπων τοῦ Οἰκουμενικοῦ
Πατριαρχείου, τοῦ Πατριαρ-
χείου Ρουμανίας καὶ ἄλλων ̓Ορ-
θοδόξων ᾿Εκκλησιῶν ὡς “ἀδελ-
φῶν ἐπιτετραμμένων” στὴν Εἰ-
δικὴ Σύνοδο τῶν ᾿Επισκόπων
τῆς Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας ἐνε-
φάνησαν πόσο ἀπέχει ἀπὸ τὶς
᾿Εκκλησίες αὐτὲς ἡ ῾Ελλαδική,
ἡ ὁποία ἀπεκάλυψε ἐντελῶς
τὸ πρόσωπό της, ὅταν ἀρνή-
θηκε στὸν ᾿Επίσκοπο Ρώμης
καὶ Προκαθήμενο τῆς ᾿Εκκλη-
σίας νὰ πατήσει τὸ πόδι του
στὴν ῾Ελλάδα. ῾Η διάστασις
αὐτὴ τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς ῾Ελλά-
δος ἀπὸ τὶς ἄλλες τῶν ̓Ορθοδό-
ξων» «τείνει νὰ τὴν ἀπομονώ-
σει ἀπ᾿ αὐτές»· «ἦταν ἀληθινὰ
στιγμὲς Πεντηκοστῆς καὶ ζωῆς
πρωτοχριστιανικῆς κοινότητας,
γιατὶ ἐκεῖ στὸ σύγχρονο αὐτὸ
ὑπερῶο [τῆς εἰδικῆς Συνόδου]
συμπροσεύχονταν καὶ συνερ-
γάζονταν ἐπίσκοποι τῆς Καθο-
λικῆς ᾿Εκκλησίας, τῆς
᾿Ορθόδοξης ̓Εκκλησίας,
ἀντιπρόσωποι τῶν ὁμο-
λογιῶν τῆς Διαμαρτυ-
ρομένης ᾿Εκκλησίας.
῏Ηταν στιγμὲς ὄμορ-
φες, γεμᾶτες ἀπὸ Χρι-
στό, γεμᾶτες ἀπὸ ᾿Εκ-
κλησία. Κρῖμα ποὺ τέ-
τοιες στιγμὲς στὴν πα-
τρίδα μας [῾Ελλάδα]
δὲν ὑπάρχουν. Κρῖμα

ποὺ τέτοιες στιγμὲς στὴν πα-
τρίδα μας δὲν ἀναζητοῦνται.
Πολὺ κρῖμα ποὺ τέτοιες στιγμὲς
στὴν πατρίδα μας δὲν εἶναι ἐπι-
θυμητές. Κρῖμα ποὺ τέτοιες
στιγμὲς στὴν πατρίδα μας ἀπο-
φεύγονται “ἵνα μὴ μιανθῶσι” οἱ
χριστιανοὶ ἀπὸ χριστιανούς!».

� Εἴχαμε καὶ παλαιότερα
ἐπισημάνει τεκμηριωμένα, ὅτι
διὰ τῶν «᾿Επισήμων ᾿Επισκέ-
ψεων ὀρθοδόξων Οἰκουμενι-
στῶν ἱεραρχῶν στὴν “᾿Αδελφὴ
᾿Εκκλησία” τῆς Ρώμης» «ἡ ἕνω-
σις δὲν ἀναζητεῖται, ἀλλὰ ὑφί-
σταται καὶ ἐκφράζεται»· ἡ «εἰδι-
κὴ Σύνοδος» τοῦ Βατικανοῦ καὶ
ἡ παρουσία τῶν Οἰκουμενιστῶν
(μὲ ποιὲς θεολογικές, ἐκκλησιο-
λογικὲς καὶ κανονικὲς προϋπο-
θέσεις;) ἀπέδειξε γιὰ πολλοστὴ
φορὰ τοῦ λόγου τὸ ἀσφαλές· ἡ
δυναμικὴ τοῦ διαχριστιανικοῦ
συγχρωτισμοῦ εἶναι ἀναξέλεγ-
κτος...

῾Ο μητροπολίτης Πιτσβούργου κ. Μάξιμος (ἀρι-
στερὰ) συνευλογεῖ μὲ παπικὸ καὶ οὐνίτη ἐπίσκοπο,
σὲ συνέδριο στὶς Η.Π.Α. τὸ 1998.
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�  (Βλ. ἐφημερ. «Καθολική»,

ἀριθ. 2896/23.11.1999, σελ. 1, 5, 6,

καὶ 8· περιοδ. «᾿Ορθόδοξος ᾿Ενη-

μέρωσις», ἀριθ. 15-16/᾿Ιανουάριος-

᾿Ιούνιος 1995, σελ. 41-52).

 15. Τὴν 27.10.1999, ἡ
᾿Ορθόδοξος Θεολογικὴ Σχολὴ
τῆς ρουμανικῆς πόλεως Σιμπιοὺ
(Sibiu) «σὲ πανηγυρικὴ ἐκδήλω-
σι ἀνεκήρυξε ἐπιτίμους διδάκτο-
ρας» τὸν μητροπολίτη Τυρο-
λόης καὶ Σερεντίου κ. Παντελεή-
μονα, Καθηγητὴν τοῦ Κανονικοῦ
Δικαίου στὴν Θεολογικὴ Σχολὴ
τοῦ ΑΠΘ καὶ ̔Ηγούμενον τῆς ̔ Ιε-
ρᾶς Πατριαρχικῆς καὶ Σταυρο-
πηγιακῆς Μονῆς τῶν Βλατάδων,
καθὼς ἐπίσης καὶ τρεῖς ἀκόμη
θεολόγους καθηγητές: ἕναν Πα-
πικό, ἕναν Λουθηρανὸ καὶ ἕναν
Εὐαγγελικὸ-Μεταρρυθμιστή.

• Τὸ γεγονὸς αὐτό, ὅτι δη-
λαδὴ μία ᾿Ορθόδοξος Θεολογι-
κὴ Σχολὴ «ἀνεκήρυξε ὡς ἐπιτί-
μους διδάκτορας ὄχι μόνον
ὀρθόδοξον, ἀλλὰ καὶ ρωμαιοκα-
θολικὸν καὶ προτεστάντες θεο-
λόγους», σχολιάζεται ἀπὸ τοὺς
Οἰκουμενιστὰς εὐμενῶς, ἐφ᾿
ὅσον «ἀποδεικνύει ὅτι ἡ Σχολὴ
αὐτὴ ἔχει οἰκουμενικὸν προσ-
ανατολισμὸ καὶ προάγει τὸν
οἰκουμενικὸ διάλογο»· τοῦτο
ὅμως ἀποτελεῖ καὶ πηγὴν ἀνη-
συχίας γιὰ τοὺς ᾿Ορθοδόξους,
οἱ ὁποῖοι διαπιστώνουν, ὅτι ὁ

«οἰκουμενικὸς προσανατολι-
σμὸς» στὴν θεολογικὴ ἐκπαί-
δευσι κερδίζει συνεχῶς ἔδαφος,
πρᾶγμα ποὺ συμβάλλει ἀφ᾿ ἑνὸς
μὲν στὴν σχετικοποίησι τοῦ
ὀρθοδόξου θεολογικοῦ λόγου
καὶ τὴν ἀπο-εκκλησιοποίησι/
ἀπο-πατερικοποίησί του, ἀφ᾿
ἑτέρου δὲ στὸν Θεολογικὸ Συγ-
κρητισμό, βάσει τοῦ ὁποίου
πᾶσα θεολογικὴ γνῶσις - ὁπο-
θενδήποτε προερχομένη - εἶναι
ἀξιόπιστος καὶ ἀξιοσέβαστος,
ἔχει χῶρο στὸ χωνευτήρι τῆς
ἀκαδημαϊκῆς γνωσιολογίας καὶ
τίθεται σὲ ἴση μοῖρα μὲ τὴν
ὀρθόδοξη ἀποκαλυπτικὴ γνῶσι.

�  Εἶναι πολὺ χαρακτηρι-
στικὴ ἐν προκειμένῳ ἡ ἑξῆς ἑρ-
μηνευτικὴ ρῆσις τοῦ Μ. Βασι-
λείου, ἡ ὁποία καὶ ὁριοθετεῖ τὴν
ὀρθόδοξη καὶ ἑτερόδοξη θεολο-
γία: «῾Η γὰρ τῆς ἀληθείας ἀπό-
πτωσις ἀορασία ἐστὶ διανοίας
καὶ τύφλωσις» (PG τ. 29, στλ.
604ΑΒ).

� (Βλ. περιοδ. «᾿Εκκλησία», ̓ Ια-

νουάριος 1999, σελ. 30).

 16. Τὴν 8η Νοεμβρίου
1999 ὁ Πάπας ᾿Ιωάννης Παῦλος
Β´  ἀφίχθη στὴν Τιφλίδα τῆς
Γεωργίας, τὴν χώρα αὐτὴ τοῦ
Καυκάσου, τὴν ὁποία ἐπεσκέ-
πτετο γιὰ πρώτη φορά, κατόπιν
προσκλήσεως τῆς Κυβερνή-
σεως, προκειμένου νὰ δοθῆ
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ἀφορμὴ στροφῆς πρὸς τὴν Δύσι
καὶ νὰ ἐνισχυθοῦν οἱ δεσμοὶ τῆς
Γεωργίας μὲ αὐτὴν (πολιτικὴ
σημασία τῆς ἐπισκέψεως).

• ῎Αν καὶ ὁ Πάπας μετέβη
στὴν ἕδρα τοῦ Πατριαρχείου
τῆς Γεωργίας, ὅπου εἶχε ἰδιαίτε-
ρη συνάντησι μὲ τὸν πατριάρχη
τῆς Γεωργίας κ. ̓Ηλία Β´· ἐπίσης,
ἄν καὶ παρέστη σὲ πανηγυρικὴ
συνεδρία τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου
τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας· τέ-
λος, ἄν καὶ συμπαρέστησαν Πά-
πας καὶ πατριάρχης σὲ δύο ἱε-
ρὲς ἀκολουθίες, ὅμως ἦταν ἐμ-
φανές, ὅτι ἡ ̓ Ορθόδοξη ̓ Εκκλη-
σία τῆς χώρας διατήρησε ἐπι-
φυλάξεις ἔναντι τῶν προθέ-
σεων τοῦ ̓ Ιωάννου Παύλου Β΄:
«κατόπιν αἰτήσεως τοῦ ᾿Ορθο-
δόξου Πατριάρχου ᾿Ηλία Β´, ὁ
Πάπας τὸ πρωῒ τῆς 9ης Νοεμ-
βρίου λειτούργησε ὄχι στὸ στά-
διο τῆς πόλεως, ὅπως συνηθίζει,
ἀλλὰ σὲ χῶρο κλειστό, στὸ
ἀθλητικὸ μέλαθρο»· στὶς ἀκο-
λουθίες ποὺ συμπαρέστησαν, «ὁ
᾿Ηλίας Β´ ὁμιλῶντας ἀπέφυγε τὴ
λέξη οἰκουμενισμὸς καὶ τὴν ἀνα-
φορὰ στὴν ἐκκλησιαστικὴ ἑνό-
τητα, ἐνῶ ὁ ᾿Ιωάννης Παῦλος Β'
ἔκαμε ἔκκληση καὶ γιὰ τὰ δύο»·
τελικὰ οἱ δύο ἡγέτες ὑπέγρα-
ψαν μία Κοινὴ Δήλωσι ὑπὲρ τῆς
εἰρήνης τοῦ κόσμου.

• Τὰ σχόλια τῶν Παπικῶν
γιὰ τὴν στάσι τοῦ ᾿Ορθοδόξου

Πατριαρχείου Γεωργίας εἶναι
ἐνδεικτικὰ τῆς εἰδικῆς στρατη-
γικῆς ποὺ ἐξυπηρετοῦν οἱ ἐπι-
σκέψεις αὐτὲς τοῦ Πάπα, πρᾶγ-
μα ποὺ χρήζει περαιτέρω μελέ-
της καὶ ἐμβαθύνσεως: κατὰ τοὺς
Παπικούς, ἦταν «ἰσχνὴ [ἡ] ἀπο-
λογία [ὁ ἀπολογισμὸς] τοῦ Οἰ-
κουμενισμοῦ» κατὰ τὸ ταξίδι
στὴν Γεωργία καὶ κατενοήθη, ὅτι
«ἄλλο Ρουμανία, ἄλλο Γεωρ-
γία»· ἡ μετάβασις τοῦ Πάπα
στὴν Γεωργία, ἐν σχέσει μὲ τὴν
ἐπίσκεψι στὴν Ρουμανία καὶ κρι-
νομένη «μέσα στὸ πλαίσιο τῶν
προσπαθειῶν ποὺ καταβάλλον-
ται γιὰ τὴν ἑνότητα τῶν ᾿Εκκλη-
σιῶν», «φαίνεται σὰν ἕνα βῆμα
πρὸς τὰ ὀπίσω ἐπειτ᾿ ἀπὸ δύο βή-
ματα ποὺ εἶχαν γίνει πρὸς τὰ
ἐμπρός»· «παρ᾿ ὅλα ταῦτα ἡ ̔Αγία
῞Εδρα, ἡ ὁποία οὐδέποτε ἀπο-
θαρρύνεται ἀλλὰ πάντοτε ἐλπί-
ζει, ἐδήλωσε ὅτι καὶ μόνο τὸ ὅτι
ἡ ἐπίσκεψις δὲν ἐμποδίσθηκε
ἀλλὰ ἔγινε, πρέπει νὰ θεωρηθῆ
ὡς οἰκουμενικὴ πρόοδος».

� Μέσῳ αὐτοῦ τοῦ πρίσμα-
τος πρέπει νὰ θεωρηθῆ ἡ ἐπί-
μονη αὐτὴ προσπάθεια τοῦ Βα-
τικανοῦ γιὰ ἐπίσκεψι τοῦ Πάπα
καὶ στὴν ῾Ελλάδα: πέρα τῶν ἐπι-
σήμων διαβεβαιώσεων, τὸ πα-
πικὸ ταξίδι ἀποβλέπει σαφῶς
στὴν «οἰκουμενικὴ πρόοδο»,
ἐντάσσεται στὸ «πλαίσιο τῶν
προσπαθειῶν ποὺ καταβάλλον-
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ται γιὰ τὴν ἑνότητα τῶν ᾿Εκκλη-
σιῶν», ἀποσκοπεῖ στὸ «ἄνοιγμα
προοπτικῶν» καὶ μελετᾶται προσ-
εκτικῶς «πότε καὶ πῶς θὰ ἐπιτε-
λεσθοῦν βήματα πρὸς τὰ ἐμ-
πρός»· τοῦτο ἀπορρέει ἀπὸ τὴν
ἐκκλησιολογικὴ συνείδησι τοῦ
Πάπα ἕνεκα τοῦ «Πρωτείου» του:
«῞Ο,τι ἀφορᾶ στὴν ἑνότητα τῶν
χριστιανικῶν Κοινοτήτων εἰσ-
έρχεται προφανῶς στὰ πλαί-
σια τῆς μέριμνας τοῦ πρω-
τείου. ῾Ως ᾿Επίσκοπος Ρώμης
γνωρίζω καλά (...), ὅτι ἡ πλήρης
καὶ ὁρατὴ κοινωνία ὅλων τῶν
Κοινοτήτων, στὶς ὁποῖες χάρη
στὴν πιστότητα τοῦ Θεοῦ κατοι-
κεῖ τὸ Πνεῦμα του, εἶναι ὁ δια-
καὴς πόθος τοῦ Χριστοῦ. Εἶμαι
πεπεισμένος ὅτι ἔχω στὸ ση-
μεῖο αὐτὸ μιὰ ἰδιαίτερη εὐθύ-
νη...».

� (᾿Εφημερ. «Καθολική», ἀριθ.

2895/7.12.1999, σελ. 2, 4 καὶ 5·

ἀριθ. 2900/18.1.2000, σελ. 4· πε-

ριοδ. «᾿Επίσκεψις», ἀριθ. 576/

30.11.1999, σελ. 18· ᾿Ιωάννου-

Παύλου Β´, «῞Ινα πάντες ἕν ὦσιν»,

§ 95, 25.5.1995).

 17. Τὴν 12.11.1999, τὸ
Πανεπιστήμιο τῆς Γενεύης, «μετὰ
ἀπὸ ὁμόφωνη ἀπόφαση τοῦ Συλ-
λόγου τῶν Καθηγητῶν τῆς Αὐ-
τονόμου Σχολῆς Προτεσταντι-
κῆς Θεολογίας», ἀνεκήρυξε τὸν
μητροπολίτη ̔Ελβετίας κ. Δαμα-

σκηνὸ ἐπίτιμο Διδάκτορα (hono-
ris causa), προκειμένου νὰ «τι-
μήση μίαν προσωπικότητα μο-
χθοῦσαν ἀδιακόπως διὰ τὴν οἰ-
κουμενικὴν προσέγγισιν, ὡς καὶ
διὰ τὴν προσέγγισιν μεταξὺ
᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως» καὶ νὰ
«χαιρετίσῃ τὸν ὑψηλοῦ ἐπιπέ-
δου καὶ βαθείας πνευματικότη-
τος θεολόγον καὶ τὸν ἄνθρωπον
τῆς ἑνότητος μεταξὺ τῶν πολι-
τισμῶν καὶ τῶν ὁμολογιῶν».

• ̔ Ο Κοσμήτωρ τῆς Αὐτονό-
μου Σχολῆς Προτεσταντικῆς
Θεολογίας, κατὰ τὴν παρουσία-
σι τῆς προσωπικότητος καὶ τοῦ
ἔργου τοῦ τιμωμένου κ. Δαμα-
σκηνοῦ, ἐτόνισε μεταξὺ ἄλλων
καὶ τὰ ἑξῆς: «᾿Ανικανοποίητος
ἀπὸ τὴν ἀνύστακτη δραστηριό-
τητά σας ὑπὲρ τοῦ οἰκουμενικοῦ
διαλόγου, ἐθέσατε ἐπίσης στὴν
ὑπηρεσία τοῦ διαθρησκειακοῦ
διαλόγου τὰ προσωπικά σας χα-
ρίσματα τοῦ διπλωμάτου καὶ τοῦ
ἀνθρώπου τῆς πίστεως. ῾Ως με-
σογειακὸς ἄνθρωπος φαίνεσθε
προορισμένος νὰ διευκολύνετε
τὶς σχέσεις μεταξὺ τοῦ μου-
σουλμανικοῦ κόσμου, τοῦ ἰου-
δαϊσμοῦ καὶ τοῦ Χριστιανισμοῦ.
᾿Απὸ τὶς ρίζες σας γνωρίζετε ὅτι
ἡ εἰρήνη μεταξὺ ὅλων τῶν ἀπο-
γόνων τοῦ ᾿Αβραὰμ εἶναι μία
ἀνάγκη ὄχι μόνο γιὰ τὴν περιο-
χή, στὴν ὁποία γεννήθηκαν καὶ
ἀνεπτύχθηκαν οἱ τρεῖς μονοθεϊ-
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σμοί, ἀλλὰ σὲ τελευταία ἀνάλυ-
ση καὶ γιὰ ὁλόκληρο τὸν κόσμο».

• ῾Η τιμητικὴ αὐτὴ διάκρισις
πρὸς τὸ πρόσωπο τοῦ κ. Δαμα-
σκηνοῦ αὐξάνει ἔτι περισσότε-
ρο τὶς ἀνησυχίες τῶν ᾿Ορθο-
δόξων ὅσον ἀφορᾶ τὸν προσα-
νατολισμὸ τῆς θεολογικῆς παι-
δείας (βλ. προηγουμένως, § 15),
ὅταν ληφθῆ ὑπ᾿ ὄψιν ὅτι τὸ ᾿Ιν-
στιτοῦτο Μεταπτυχιακῶν Σπου-
δῶν ᾿Ορθοδόξου Θεολογίας, τὸ
ὁποῖο λειτουργεῖ ἤδη ἐπὶ τριε-
τίαν (1997-1999) στὸ ᾿Ορθόδο-
ξο Κέντρο τοῦ Οἰκουμενικοῦ
Πατριαρχείου στὸ Σαμπεζὺ τῆς
Γενεύης, ἱδρύθηκε ἀπὸ κοινοῦ
μὲ τὴν Προτεσταντικὴ Σχολὴ
τοῦ Πανεπιστημίου τῆς Γενεύης
καὶ συνενώνει «τὶς κοινὲς προσ-
πάθειες [ὀρθοδόξων] θεολόγων
πιστῶν στὶς ρίζες τους καί, συγ-
χρόνως, ἀνοικτῶν στὶς νέες
πραγματικότητες»· οἱ σκοποὶ
τοῦ ᾿Ινστιτούτου ἦσαν σαφῶς
διατυπωμένοι ἐξ ἀρχῆς: τὸ ᾿Ιν-
στιτοῦτο, τοῦ ὁποίου Πρύτανις
εἶναι ὁ κ. Δαμασκηνός, «ἐντάσ-
σεται στὶς πολύπλευρες πνευ-
ματικὲς δραστηριότητες τοῦ
᾿Ορθοδόξου Κέντρου τοῦ Οἰ-
κουμενικοῦ Πατριαρχείου καὶ
ἔχει ὡς σκοπό του νὰ προετοι-
μάζη θεολόγους - ἀμφοτέρων
τῶν φύλων - γιὰ τὸν διεξαγόμε-
νο σήμερα πολύπλευρο διαχρι-
στιανικὸ καὶ διαθρησκειακὸ διά-

λογο, ἀπαιτοῦντα ἀρτίως κατηρ-
τισμένα στελέχη»· «τὸ ᾿Ινστιτοῦ-
το ἐντάσσει στὸ Πρόγραμμα
Σπουδῶν του ὡς ὑποχρεωτικοὺς
κλάδους μαθημάτων τὴ Δογμα-
τικὴ καὶ τὴ Βιβλικὴ Θεολογία, οἱ
ὁποῖοι θὰ διδάσκωνται ἀπὸ καθη-
γητές, ἀντιστοίχως τῶν Θεολο-
γικῶν Σχολῶν τοῦ Φριβούργου
καὶ τῆς Γενεύης, παραλλήλως,
βεβαίως, πρὸς τὴν ἀνάπτυξή
τους ἀπὸ τοὺς ᾿Ορθοδόξους Κα-
θηγητὲς τοῦ ᾿Ινστιτούτου».

• Εἶναι ἄλλωστε χαρακτη-
ριστικό, ἐκτὸς τῶν πολλῶν ἄλ-
λων, ὅτι κατὰ τὴν τελετὴ τῆς
ἐνάρξεως τοῦ ἀκαδημαϊκοῦ
ἔτους τοῦ Μεταπτυχιακοῦ ̓ Ινστι-
τούτου ᾿Ορθοδόξου Θεολογίας
στὸ ̓Ορθόδοξο Κέντρο τοῦ Σαμ-
πεζὺ «ὁ Θεοφιλ. ᾿Επίσκοπος Θι-
βάρεως κ. Pierre Duprey, Πρό-
εδρος τῆς ρωμαιοκαθολικῆς
᾿Επιτροπῆς γιὰ τὴν πολιτιστικὴ
συνεργασία, ἀνέπτυξε τὸ ἐπίκαι-
ρο θέμα ὑπὸ τὸν τίτλο: “Προο-
πτικὲς γιὰ τὸ μέλλον τῆς συνερ-
γασίας μεταξὺ θεολογικῶν Σχο-
λῶν”, ὁ ὁποῖος εἶναι σημαντικὸ
καὶ γιὰ τὶς μελλοντικὲς προο-
πτικὲς τοῦ Μεταπτυχιακοῦ ᾿Ιν-
στιτούτου ᾿Ορθοδόξου Θεολο-
γίας γιὰ τὶς παρασχεθεῖσες ἐξαι-
ρετικὲς περιστάσεις πνευματι-
κὲς καὶ ὑλικὲς προϋποθέσεις με-
ταπτυχιακῶν σπουδῶν» (sic).

� Εἶναι σαφές, ὅτι προωθεῖ-
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ται σταθερὰ ἡ οἰκουμενιστικὴ
προοπτικὴ τῆς θεολογίας, ὅπως
τὴν εἶχε διαγράψει ἄλλωστε καὶ
ὁ πατριάρχης ̓Αθηναγόρας, ὁμι-
λῶν πρὸς τοὺς Φοιτητὰς τῆς
Θεολογίας τῆς Θεολογικῆς
᾿Ακαδημίας τοῦ ῾Αγίου Κλήμεν-
τος ᾿Αχρίδος, κατὰ τὴν διάρκεια
τῆς ἐπισκέψεώς του στὴν Σόφια
στὶς 13 Μαΐου 1969: «Καλούμε-
θα εἰς τὴν διαμόρφωσιν μιᾶς
θεολογίας οἰκουμενικῆς δια-
στάσεως, ἡ ὁποία, ἀπηλλαγμένη
τῶν ἐριστικῶν καὶ ἀμυντικῶν
πλεγμάτων, ἐλευθερωμένη τῆς
ἐπιδιώξεως τῆς αὐτοδικαιώσεως,
θὰ εἶναι οὐχὶ λόγος περὶ Θεοῦ,
ἀλλὰ Θεοῦ Λόγος, ἑνοποιὸς
τῶν Χριστιανῶν ἁπάντων».

� (Βλ. περιοδ. «᾿Επίσκεψις»,

ἀριθ. 576/30.11.1999, σελ. 15-17·

ἀριθ. 575/31.10.1999, σελ. 9-12·

ἀριθ. 562/31.10.1998, σελ. 8-17·

ἀριθ. 549/31.10.1997, σελ. 2-27·

᾿Αθανασίου ̓ Ι. Δεληκωστοπούλου,

῎Εξω ̓Απὸ τὰ Τείχη: ̓Αθηναγόρας Α´,

ὁ Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης, ἔκδο-

σις β´, ᾿Αθήνα 1988, σελ. 235).

 18. Τὴν 30.11.1999,
ἑωρτάσθηκε ἡ Θρονικὴ ῾Εορτὴ
τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντι-
νουπόλεως, στὴν ὁποία - ὅπως
γίνεται κάθε φορὰ - παρευρί-
σκετο παπικὴ ᾿Αντιπροσωπία μὲ
ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Καρδινάλιο κ.
᾿Εδουάρδο Κάσσιντυ, Πρόεδρο

τοῦ Ποντιφικικοῦ Συμβουλίου
ἐπὶ τῆς Προωθήσεως τῆς ῾Ενό-
τητος τῶν Χριστιανῶν· ὡς συν-
ήθως ἀντηλλάγησαν χαιρετι-
σμοί, κινούμενοι μέσα στὴν ἀχλὺ
τῆς ἀμφισημίας καὶ τῶν ὑπαινιγ-
μῶν τοῦ οἰκουμενικοῦ διαλόγου
(βλ. καὶ προηγουμένως, § 10).

• ᾿Εξ ἀπόψεως Οἰκουμενι-
κῆς Κινήσεως, εἶναι εὐνόητος «ἡ
ἐκκλησιολογικὴ σημασία τῶν
Θρονικῶν ῾Εορτῶν Ρώμης καὶ
Κωνσταντινουπόλεως», τὶ ἐκ-
φράζει καὶ ποῦ ἀποβλέπει· ἐν-
δεικτικῶς, ὁμολογεῖται ὅτι «ἡ
κατ᾿ ἔτος τακτικὴ ἀνταλλαγὴ
τῶν ἐπισκέψεων τούτων ἐπὶ τῇ
εὐκαιρίᾳ τῶν θρονικῶν ἑορτῶν
τῆς Παλαιᾶς καὶ Νέας Ρώμης
ἀποτελεῖ ἀδελφικὴ μέν, ἀλλὰ
καὶ ἐκκλησιολογικὴν πρᾶξιν.
Καὶ μόνον δι᾿ αὐτῆς αἱ δύο ᾿Εκ-
κλησίαι θεολογοῦν, βιοῦν τὴν
θεολογίαν τῆς κοινωνίας καὶ
διακηρύσσουν τὴν ἀμοιβαίαν
ἀναγνώρισιν καὶ παραδοχὴν
ἀλλήλων».

• Οἱ Παπικοὶ ὁμολογοῦν
ὅτι «ὁ ἀδελφικὸς συνεορτασμὸς
τῶν θρονικῶν ἑορτῶν τῶν ᾿Εκ-
κλησιῶν τῆς Ρώμης καὶ Κων-
σταντινουπόλεως κατέστη πλέον
ἱερὰ παράδοση στὶς σχέσεις
τῶν δύο ̓Εκκλησιῶν», ἀλλὰ καὶ οἱ
ἐξ ὀρθοδόξων Οἰκουμενισταὶ
ἀποδέχονται, ὅτι ἡ ἀμοιβαία αὐτὴ
συμμετοχὴ στὶς «Θρονικὲς ̔Εορ-
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τὲς» εἶναι «καθιερωμένη ἀπὸ
ἐτῶν παράδοση»· κατὰ τοὺς
Οἰκουμενιστάς, «ἡ ἀπὸ ἐτῶν κα-
θιερωθεῖσα ἀνταλλαγὴ ἐπισή-
μων ᾿Αντιπροσωπειῶν κατὰ τὰς
Θρονικὰς ἑορτὰς τῶν ᾿Εκκλη-
σιῶν Κωνσταντινουπόλεως καὶ
Ρώμης» συνεχίζεται «ἐπιτυχῶς
ἄχρι τῶν ἡμερῶν ἡμῶν».

� ῾Η νέα αὐτὴ «῾Ιερὰ Παρά-
δοσις» εἶχε ἀρχίσει τὸ 1969 μὲ
πρωτοβουλία τοῦ Βατικανοῦ, ἐπὶ
πατριάρχου ᾿Αθηναγόρου· τότε
ἡ Ρώμη, ἀποβλέπουσα στὴν εὐ-
ρυτέραν «ἐμβάθυνσιν καὶ ἀνά-
πτυξιν τῆς κοινωνίας μεταξὺ
τῶν δύο ᾿Εκκλησιῶν», ἐξεδήλω-
σε τὴν πρόθεσί της πρὸς περαι-
τέρω ἀνάπτυξι τοῦ τομέως τῆς

«συμπροσευχῆς» καὶ γιὰ τὸν
λόγο αὐτὸ ἔκρινε εὔλογο νὰ
μετέχη ἐπισήμως στὴν Θρονικὴ
῾Εορτὴ τῆς Κωσταντινουπόλεως·
ἔτσι, τὸν Νοέμβριο τοῦ 1969, ἡ
᾿Αντιπροσωπία τοῦ Βατικανοῦ,
ὑπὸ τὴν ἡγεσία τοῦ Καρδιναλίου
᾿Ι. Βίλλεμπρανς, μετέβη στὸ Φα-
νάρι καὶ ἔλαβε μέρος συμπρο-
σευχομένη στὴν πανηγυρικὴ
πατριαρχικὴ Θ. Λειτουργία,
ὅπου ἔγιναν προσφωνήσεις καὶ
ἀντιφωνήσεις ἑνωτικοῦ καὶ οἰ-
κουμενιστικοῦ χαρακτῆρος, τὸν
δὲ πανυγηρικὸν τῆς ἡμέρας ἐξε-
φώνησε ὁ τότε ἀρχιμανδρίτης
Βαρθολομαῖος ᾿Αρχοντώνης.

� (Βλ. περιοδ. «᾿Επίσκεψις»,
ἀριθ. 576/30.11.1999, σελ. 9-15·

Οἱ Κωνσταντινουπόλεως κ. Βαρθολομαῖος καὶ (τότε) Μύρων κ. Χρυσόστομος μὲ
τὴν ὑπὸ τὸν Καρδινάλιο Κάσσιντυ παπικὴ ̓Αντιπροσωπία στὴν Θρονικὴ ̔Εορτὴ τῆς
Κωνσταντινουπόλεως τοῦ 1992. Στὸ ἄκρο ἀριστερὰ διακρίνεται καὶ ὁ γνωστὸς ἕλ-
ληνας οὐνίτης ἱερεὺς καθηγητὴς π. Δημήτριος Σαλάχας.
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ἐφημερ. «Καθολική», ἀριθ. 2012/
10.1.1978, σελ. 1 καὶ 4· ἀριθ. 2013/
17.1.1978, σελ. 3· ἀριθ. 2014/
24.1.1978, σελ. 3 καὶ 4: π. Δημη-
τρίου Σαλάχα, «῾Η ἐκκλησιολογικὴ
σημασία τῶν θρονικῶν ἑορτῶν Ρώ-
μης καὶ Κωνσταντινουπόλεως»·
ἐφημερ. «Καθολική», ἀριθ. 2635/
7.1.1992, σελ. 3· περιοδ. «᾿Επίσκε-
ψις», ἀριθ. 443/15.7.1990, σελ. 2·
περιοδ. «᾿Ορθοδοξία», ᾿Οκτ.-Δε-
κεμ. 1994, σελ. 853 καὶ 877· πε-
ριοδ. «῞Αγιος Κυπριανός», ἀριθ.
247/Μάρτιος-᾿Απρίλιος 1992, σελ.
61-64: «Νέα “῾Ιερὰ Παράδοσις”; “᾿Εν-
θρονίσεις” καὶ “Θρονικαὶ ῾Εορταὶ”
Οἰκουμενιστῶν καὶ ἑτεροδόξων»·
Π. Γρηγορίου, Πορεία πρὸς τὴν

ἑνότητα, τόμος Α´, σελ. 320-336).

 19. ᾿Απὸ 11ης ἕως 14ης
Νοεμβρίου 1999 συνῆλθε στὴν
᾿Αθήνα «σὲ αἴθουσα τῆς ᾿Αρχιε-
πισκοπῆς τῶν ἐν ̓Αθήναις Καθο-
λικῶν» τὸ «Συμβούλιο Καθολι-
κῶν ᾿Επισκοπικῶν Συνόδων Εὐ-
ρώπης» («Σ.Κ.Ε.Σ.Ε.)/«C.C.E.E.»)·
τὸ «Σ.Κ.Ε.Σ.Ε.» ἱδρύθηκε τὸ
1971, γιὰ νὰ προάγη τὴν συνερ-
γασία τῶν ἐν Εὐρώπῃ παπικῶν
ἐπισκόπων· κάθε χρόνο τὰ μέλη
τοῦ «Συμβουλίου» συνέρχονται
σὲ χώρα διαφορετικὴ γιὰ νὰ
ἐξετάσουν ἐπίκαιρα θέματα ποὺ
ἀφοροῦν τὸν χριστιανισμὸ τῆς
Εὐρώπης.

• «῾Η περυσινὴ συνέλευσις,
ἔγινε στὸ Νέο Βάλαμο τῆς Φι-
λανδίας, μοναστήρι τῆς ᾿Ορθο-

δόξου ̓Εκκλησίας. Στὸν Ναὸ τῆς
μονῆς εἶχαν τελέσει τὴ Θ. Λει-
τουργία καὶ οἱ Καθολικοὶ μὲ τὴν
παρουσία ᾿Ορθοδόξων».

• Στὴν ἐφετινὴ 29η Συν-
έλευσί του στὴν ᾿Αθήνα, τὸ
«Σ.Κ.Ε.Σ.Ε.» συνεκέντρωσε 34
ἐπισκόπους, προέδρους τῶν
κατὰ τόπους Συνόδων, ἐκ τῶν
ὁποίων δύο ἀπὸ τὴν Ρωσία· τὸ
πρωῒ τῆς πρώτης ἡμέρας, Πέμ-
πτη 11 Νοεμβρίου, ὁ πρόεδρος
τοῦ «Σ.Κ.Ε.Σ.Ε.» καὶ ἀρχιεπίσκο-
πος Πράγας Καρδινάλιος κ. Μι-
λοσλὰβ Βὲλκ ἔδωσε συνέντευξι
τύπου καὶ ἐξήγησε τὰ θέματα
ποὺ θὰ ἐξέταζε τὸ «Συμβούλιο»
στὴν 29η Συνέλευσί του.

• ῾Ο κ. Μιλοσλὰβ ἀπήντησε
σὲ διάφορες ἐρωτήσεις τῶν δη-
μοσιογράφων καὶ μεταξὺ τῶν
ἄλλων ἀναφέρθηκε στὶς «ἄρι-
στες σχέσεις ποὺ ἔχει ὁ ἴδιος μὲ
τοὺς ἱεράρχες τῆς ᾿Ορθοδόξου
᾿Εκκλησίας» στὴν Τσεχία· «ἔτσι
παρίσταται τὰ Χριστούγεννα (7
᾿Ιανουαρίου) στὸν Καθεδρικὸ
Ναὸ τῶν ᾿Ορθοδόξων, καὶ ἐκεῖ-
νοι ἔρχονται στὸν δικό του κατὰ
τὴν ἑβδομάδα προσευχῶν ὑπὲρ
τῆς ἑνότητος».

• «Τὸ μεσημέρι τῆς 13ης τοῦ
μηνὸς ὁ ̓Αρχιεπίσκοπος Πράγας,
συνοδευόμενος ἀπὸ τὸν ̓Αρχιεπί-
σκοπο τῶν ἐν ᾿Αθήναις Καθολι-
κῶν καὶ ἀπὸ ἄλλους ἀρχιερεῖς,
ἔγινε δεκτὸς ἀπὸ τὸν Μακ. ᾿Αρ-
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χιεπίσκοπο ᾿Αθηνῶν καὶ πάσης
῾Ελλάδος κ. Χριστόδουλο. ῾Η ἐπί-
σκεψις ὑπῆρξε ἐθιμοτυπική».

�  Οἱ παπικὲς αὐτὲς δρα-
στηριότητες, αἰσθητὰ ηὐξημέ-
νες στὴν ̔Ελλάδα κατὰ τὸ 1999,
συνδυαζόμενες μὲ οἰκουμενικὲς
ἐπαφὲς κάθε φορά, εἶναι σαφές,
ὅτι ἐντάσσονται στὸ γνωστὸ
πλαίσιο καὶ τὴν εἰδικὴ στρατηγικὴ
τοῦ Βατικανοῦ: «ἡ ̔Αγία ̔́ Εδρα οὐ-
δέποτε ἀποθαρρύνεται, ἀλλὰ
πάντοτε ἐλπίζει»...

�  (Βλ. ἐφημερ. «Καθολική»,

ἀριθ. 2896/23.11.1999, σελ. 3).

 20. Τὴν 1η ᾿Οκτωβρίου
1999, ἡ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία
τῆς Βουλγαρίας «ἀνεκοίνωσε
ὅτι προτίθεται νὰ ἀποχωρήσει
ἀπὸ τὴν Συνέλευση τῶν Εὐρω-
παϊκῶν ᾿Εκκλησιῶν (ΚΕΚ), ποὺ
συναθροίζει σήμερα 120 ᾿Εκ-
κλησίες Διαμαρτυρομένων, ̓Αγ-
γλικανῶν καὶ ᾿Ορθοδόξων στὴν
Εὐρώπη».

• «῾Η Βουλγαρικὴ ̓Εκκλησία
δὲν αἰτιολόγησε τὴν ἀπόφασή
της, ὅμως πέρυσι εἶχε ἀποχω-
ρήσει καὶ ἀπὸ τὸ Παγκόσμιο
Συμβούλιο ᾿Εκκλησιῶν, καθὼς
καὶ ἡ ̓Εκκλησία τῆς Γεωργίας τὸ
1997»· «ἡ ἀποχώρησις [τῆς ᾿Εκ-
κλησίας τῆς Βουλγαρίας] θὰ γί-
νει στὶς 28 Δεκεμβρίου».

• Οἱ παπικοὶ Οἰκουμενισταὶ
ἐχαρακτήρισαν τὴν ἱστορικὴ

αὐτὴν ἀπόφασι τῆς ᾿Εκκλησίας
Βουλγαρίας ὡς «νέο πλῆγμα
κατὰ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Δια-
λόγου» καὶ διαπιστώνουν, ὅτι
«τὰ τελευταῖα χρόνια εὐρεῖς
κύκλοι ᾿Ορθοδόξων δείχνουν
ἐχθρικὲς διαθέσεις ἀπέναντι
τῶν οἰκουμενικῶν ὀργανώ-
σεων, τὶς ὁποῖες καταγγέλουν
ὅτι κυβερνῶνται ἀπὸ τὶς ᾿Εκ-
κλησίες τῶν Διαμαρτυρομένων
καὶ ἐπηρεάζονται ἀπὸ φιλελεύ-
θερες ἀπόψεις».

� ῞Οπως ὁμολογεῖται καὶ
ἀπὸ τοὺς ἰδίους τοὺς Οἰκουμενι-
στάς, οἱ Διάλογοι γιὰ τὴν ἀληθῆ
ἐν Χριστῷ ἑνότητα ἔχουν ἀποτύ-
χει· ἑπομένως θὰ ἦταν εὐχῆς
ἔργον ἡ πλήρης διακοπὴ τῆς
λεγομένης Διαχριστιανικῆς Συν-
εργασίας ἐκ μέρους τῶν ᾿Ορθο-
δόξων ̓Εκκλησιῶν, διότι ἡ τυχὸν
συνέχισίς της θὰ σημαίνη κατ᾿
οὐσίαν τὴν ἀποδοχὴ ἑνὸς ἐκ-
κλησιολογικοῦ μινιμαλισμοῦ,
δηλαδὴ ἐπιδίωξι de facto μιᾶς
ἑνότητος μὲ τοὺς ἑτεροδόξους
ἠθικῆς φύσεως καὶ συγκρητιστι-
κῆς συνυπάρξεως, ἡ ὁποία ὁδη-
γεῖ εὐθέως στὴν ἐγκοσμιοκρα-
τία, τὴν ἠθικολογία καὶ τὸν κοι-
νωνισμό.

�  (Βλ. ἐφημερ. «Καθολική»,

ἀριθ. 2896/23.11.1999, σελ. 8· πε-

ριοδ. «᾿Ορθόδοξος ᾿Ενημέρωσις»,

ἀριθ. 28/᾿Απρίλιος-᾿Ιούνιος 1998,

σελ. 109-110 καὶ 116).
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τῆς «Α´ Προσυνοδικῆς Πανορ-
θοδόξου Διασκέψεως» (Σαμπεζὺ
Γενεύης, 21-28.11.1976).

• ᾿Επίσης, πρέπει νὰ τονι-
σθῆ, ὅτι ὁ μητροπολίτης ῾Ελβε-
τίας εἶναι ἀπὸ τὸ 1977 «σὲ παγ-
κόσμιο ἐπίπεδο, ὁ πρωτεργά-
της καὶ ὑποστηρικτὴς τοῦ Δια-
λόγου μεταξὺ ᾿Ιουδαϊσμοῦ καὶ
᾿Ορθοδοξίας, πρᾶγμα ποὺ ἰσχύει,
ἀπὸ τὸ 1986 καὶ γιὰ τὸν Διάλο-
γο μεταξὺ ᾿Ισλὰμ καὶ ᾿Ορθοδο-
ξίας».

� Στὴν Δ´ ̓Ακαδημαϊκὴ Συν-
άντησι τῶν ῾Ιεροσολύμων «προέ-
κυψε τὸ γενικὸ συμπέρασμα ὅτι
ὁ ᾿Ιουδαϊσμὸς καὶ ὁ Χριστιανι-
σμὸς ἔχουν στὴ διδασκαλία τους
ὅλα τὰ ἀναγκαῖα στοιχεῖα γιὰ
τὴν ἀμοιβαία κατανόηση καὶ γιὰ
τὴν εἰλικρινῆ συνεργασία στὸν
σύγχρονο κόσμο»· ἔγινε λόγος
«γιὰ τὴν ἐποικοδομητικὴ συμ-
βολὴ τῶν δύο θρησκειῶν στὸν
σύγχρονο οἰκουμενικὸ διάλο-
γο» καὶ ἐδηλώθη, ὅτι ὁ Διάλο-
γος ̓Ορθοδοξίας καὶ ̓ Ιουδαϊσμοῦ
ἀποσκοπεῖ «καὶ στὴν εὐρύτερη
συνειδητοποίηση τοῦ γεγονό-
τος», ὅτι οἱ ὑφιστάμενες διαφο-
ρὲς μεταξὺ τῶν δύο θρησκειῶν
«ἀποτελοῦν νόμιμες διαχρονι-
κὲς ἐκφράσεις τοῦ φαινομέ-

 1. ᾿Απὸ τῆς 13ης μέχρι

16ης Δεκεμβρίου 1998, ἐπραγ-
ματοποιήθη ἡ Δ´ ᾿Ακαδημαϊκὴ
Συνάντησις τοῦ Διαθρησκειακοῦ
Διαλόγου ᾿Ορθοδοξίας καὶ ᾿Ιου-
δαϊσμοῦ στὰ ῾Ιεροσόλυμα, ὑπὸ
τὴν συμπροεδρίαν τοῦ μητρο-
πολίτου ῾Ελβετίας κ. Δαμασκη-
νοῦ καὶ τοῦ Δρος Gerhart Rien-
ger - ἐπιτίμου ᾿Αντιπροέδρου
τοῦ Παγκοσμίου ̓ Ιουδαϊκοῦ Συν-
εδρίου, τῇ συμμετοχῇ σαράντα
προσωπικοτήτων καὶ τῶν δύο
πλευρῶν ἀπὸ δέκα ἑπτὰ χῶρες
τῆς Εὐρώπης καὶ τῆς ᾿Αμερι-
κῆς.

• Σημειωθήτω, ὅτι οἱ τρεῖς
προηγούμενες ᾿Ακαδημαϊκὲς
Συναντήσεις ἐντασσόμενες στὸ
ὅραμα τῆς Πανθρησκειακῆς
῾Ενότητος, δηλαδὴ τῆς «συνερ-
γασίας ὅλων τῶν θρησκειῶν
ὑπὲρ τοῦ ἀνθρώπου», «πρὸς
ἐξυπηρέτησιν τοῦ συγχρόνου
ἀνθρώπου, ἀνεξαρτήτως φυλῆς
καὶ θρησκεύματος», εἶχαν συν-
έλθει: ἡ Α΄ στὴν Λουκέρνη τῆς
῾Ελβετίας (Μάρτιος 1977), ἡ Β΄

στὸ Βουκουρέστι τῆς Ρουμανίας
(᾿Οκτώβριος 1979) καὶ ἡ Γ΄ στὴν
᾿Αθήνα (Μάρτιος 1993), ἡ ὅλη
δὲ σχετικὴ δραστηριότης ἔχει
ὡς ἀφετηρία της τὴν ἀπόφασι
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νου τῆς θρησκείας καὶ δὲν συν-
επάγονται ἤ δὲν πρέπει νὰ συν-
επάγωνται νοσηρὲς ἐκρήξεις
θρησκευτικῆς μισαλλοδοξίας
καὶ θρησκευτικῶν συγκρού-
σεων», στὸ δὲ Μήνυμα τοῦ πα-
τριάρχου κ. Βαρθολομαίου πρὸς
τὴν Συνάντησι ἐτονίσθη μὲ χα-
ρακτηριστικὴ ἔμφασι, ὅτι «ὁ διά-
λογος οὗτος δὲν γίνεται διὰ νὰ
πεισθῇ τὸ ἕν τῶν μερῶν νὰ προσ-
χωρήσῃ εἰς τὴν πίστιν τοῦ ἑτέ-
ρου, ἀλλὰ διὰ νὰ ἑδραιωθῇ ἡ
διανθρωπίνη καταλλαγὴ καὶ
εἰρηνικὴ συνεργασία, ὥστε αἱ
ἑκατέρωθεν συνειδήσεις νὰ
ἐπιλέξουν ἐν ἐλευθερίᾳ καὶ
προσωπικῇ ὑπευθυνότητι τὴν
ἑλκύουσαν αὐτὰς πίστιν».

� (Βλ. περιοδ. «᾿Επίσκεψις»,

ἀριθ. 567/28.2.1999, σελ. 11-13·

ἀριθ. 158/1.12.1976, σελ. 4· Νο

Special/25.12.1976, σελ. 4· ἀριθ.

490/31.3.1993, σελ. 12· ῾Ιερομο-

νάχου Κλήμεντος ̔ Αγιοκυπριανί-

του, ῾Η συμβολὴ καὶ εὐθύνη τῶν

ὀρθοδόξων Οἰκουμενιστῶν στὸ

διαθρησκειακὸ ἄνοιγμα, ᾿Αθήνα

1999, ἰδιαιτέρως σελ. 33-37).

2. Μετὰ ἀπὸ μία Διάσκε-

ψι ᾿Ορθοδόξων Χριστιανῶν,
Μουσουλμάνων, ᾿Ιουδαίων καὶ
Βουδιστῶν, ἡ ὁποία εἶχε πραγ-
ματοποιηθῆ τὴν 23.12.1998 καὶ
εἶχε ἀποφασίσει τὴν σύστασι
ἑνὸς διαθρησκειακοῦ ὀργάνου

ἐντὸς τῆς Ρωσίας, ἀνεκοινώθη
ἀπὸ τὸ Πατριαρχεῖο Μόσχας ἡ
ἵδρυσις τοῦ «Διαθρησκειακοῦ
Συμβουλίου τῆς Ρωσσίας», σκο-
πὸς τοῦ ὁποίου θὰ εἶναι «ὁ συ-
στηματικὸς διάλογος καὶ ἡ συν-
εργασία τῆς ᾿Ορθόδοξης ᾿Εκ-
κλησίας τῆς Ρωσσίας μὲ τὰ τρία
λοιπὰ μείζονα θρησκεύματα τῆς
χώρας αὐτῆς, τοὐτέστι τὸν ᾿Ιου-
δαϊσμό, τὸ ᾿Ισλὰμ καὶ τὸν Βουδ-
δισμό»· «τὸ νέο αὐτὸ σῶμα, πέρα
ἀπὸ τὶς προσπάθειές του νὰ
συσφίγξη τοὺς δεσμοὺς τοῦ
Πατριαρχείου Μόσχας μὲ τὰ
προαναφερθέντα τρία θρη-
σκεύματα, θὰ ἔχη καὶ κάποιο
πολιτικὸ χαρακτῆρα, δραστη-
ριοποιούμενο ὡς ὁμάδα πιέ-
σεως πρὸς τὴν ρωσσικὴ κυβέρ-
νηση», μία δὲ ἀπὸ τὶς πρῶτες
δραστηριότητες τοῦ Συμβου-
λίου αὐτοῦ «θὰ εἶναι ἡ διοργά-
νωση, τὸν ἑπόμενο Νοέμβριο
[1999], ἑνὸς Διαθρησκειακοῦ
Συνεδρίου, τοῦ πρώτου τέτοιας
ὑφῆς μετὰ τὴν κατάρρευση τῆς
Σοβιετικῆς ῾Ενώσεως».

• ̔ Η ἀνησυχία τῶν ̓Ορθοδό-
ξων εἶναι εὐλόγως μεγάλη :
ἐγνώριζαν μέχρι τώρα τὴν ἵδρυ-
σι σὲ διάφορες χῶρες τῶν λεγο-
μένων «Τοπικῶν Συμβουλίων
᾿Εκκλησιῶν» («Τ.Σ.Ε.»), τὰ ὁποῖα
«παρουσιάζονται ὡς σμικρογρα-
φία τῆς εὐρύτερης Οἰκουμενι-
κῆς Κινήσεως», περιλαμβάνουν

Οἰκουμενιστικά: Διαθρησκειακὰ



ὡς μέλη ὅλες τὶς χριστιανικὲς
ὁμολογίες, ἔχουν ὁμοσπονδιακὸ
χαρακτῆρα, εἶναι τριῶν εἰδῶν:
᾿Εθνικά, Περιφερειακὰ καὶ ̓Ηπει-
ρωτικά, ἀποτελοῦν «μίαν οὐσια-
στικὴ ἔκφρασι τῆς οἰκουμενικῆς
κινήσεως», ἐντὸς δὲ μιᾶς ὡρι-
σμένης γεωγραφικῆς περιοχῆς
«ἐνσωματώνουν μὲ ἔστω ἀτελῆ
τρόπο τὶς διηρημένες ᾿Εκκλη-
σίες, καλοῦντα αὐτὲς νὰ εἶναι
ὁμοῦ ἡ ᾿Εκκλησία σὲ κάθε μέ-
ρος» καὶ ἔχουν καταστῆ «κανονι-
κοὶ δίαυλοι», μέσῳ τῶν ὁποίων
διοχετεύονται, ἑρμηνεύονται,
ὑποστηρίζονται καὶ ἐνεργοποι-
οῦνται σὲ τοπικὸ ἐπίπεδο οἱ δρα-
στηριότητες τοῦ «Π.Σ.Ε.».

• ῾Η πρόοδος τῆς Διαθρη-
σκειακῆς Κινήσεως ἔχει θέσει
ἐπὶ τάπητος τὸ θέμα τῆς θεσμο-
ποιήσεώς της μέσῳ τῆς ἱδρύ-
σεως ἑνὸς «Παγκοσμίου Συμ-
βουλίου Θρησκειῶν», ἄν ἐν τῷ
μεταξὺ δὲν μετατραπῆ τὸ ἴδιο
τὸ «Π.Σ.Ε.» σὲ ἕναν τέτοιο τερα-
τώδη ὀργανισμό· ἤδη ὅμως μία
Τοπικὴ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία
σπεύδει στὴν ἵδρυσι τοῦ «Δια-
θρησκειακοῦ Συμβουλίου τῆς
Ρωσσίας» καὶ ἀνοίγει τὸν δρόμο
πρὸς τὸ «Π.Σ.Θ.», πρᾶγμα ἀνα-
μενόμενο, βάσει τῆς δυναμικῆς
τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως:
«῎Αν ὅλα τὰ “Χριστιανικὰ” σώ-
ματα εἶναι συγγενῆ μεταξύ
των, τότε ὅλα μαζὶ εἶναι συγ-

γενῆ πρὸς τὰ ἄλλα “θρησκεύ-
ματα”, καὶ ἑπομένως ὁ “Χρι-
στιανικὸς” Οἰκουμενισμὸς δὲν
μπορεῖ παρὰ νὰ καταλήξη σὲ
μία συγκρητιστικὴ Παγκόσμια
Θρησκεία».

� Εἶναι πράγματι λυπηρό-
τατο οἱ ᾿Ορθόδοξοι νὰ λαμβά-
νουν ὑπ᾿ ὄψιν τους τὶς «ὁδηγίες»
τοῦ Γενικοῦ Γραμματέως τοῦ
«Π.Σ.Ε.» κ. Ρέϊζερ, ὁ ὁποῖος δια-
κυρήσσει, ὅτι «ἡ ἀξίωσις διαθρη-
σκειακῆς συναντήσεως καὶ συν-
εργασίας εἶναι ἀναπόφευκτος
γιὰ τὴν κοινωνία τοῦ μέλλον-
τος»· «οἱ χριστιανικὲς ἐκκλησίες
πρέπει νὰ ἐργασθοῦν μὲ κάποια
ἐπειγοντότητα γιὰ νὰ ὑπερβοῦν
τὶς βαθειὰ ριζωμένες ἐπιφυλά-
ξεις καὶ ἀναστολὲς γιὰ τὸν δια-
θρησκειακὸ διάλογο. Αὐτὸς εἶ-
ναι ἕνας χῶρος, στὸν ὁποῖον οἱ
οἰκουμενικοὶ ὀργανισμοὶ σὲ ἐθνι-
κό, περιφερειακὸ καὶ διεθνὲς
ἐπίπεδο θὰ πρέπει νὰ εἶναι πρω-
τοπόροι».

� (Βλ. περιοδ. «᾿Ενημέρωσις»,

ΙΕ-1999/1-2, σελ. 6-7· περιοδ.

«᾿Επίσκεψις», ἀριθ. 566/31.1.1999,

σελ. 9· περιοδ. «Ε.Ν.Ι.», Νο 5/

18.3.1998, p. 23· Βασιλείου Θ.

Σταυρίδου, ῾Ιστορία τῆς Οἰκουμε-

νικῆς Κινήσεως, σελ. 63-64: «7.

Τοπικὰ Συμβούλια ᾿Εκκλησιῶν»,

Θεσσαλονίκη 1996· Frank Short,

«National Councils and Churches»,

στὸ The Ecumenical Advance - A
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History of the Ecumenical Move-

ment, Vol. 2/1948-1968, § 4, pp.

93-113, Geneva 1993· Thomas F.

Best, «Councils of Churches: Lo-

cal, National, Regional», óôὸ Dicti-

onary of the Ecumenical Movement,

pp. 231-238, Geneva 1991· Hiero-

monk Seraphim Rose, Orthodoxy

and the Religion of the Future, Plati-

na California, 1979).

3. ᾿Απὸ 18ης ἕως 19ης

Φεβρουαρίου 1999 πραγμα-
τοποιήθηκε στὴν Ρώμη, ὑπὸ τὴν
αἰγίδα τῆς ̓Επιτροπῆς τοῦ Ο.Η.Ε.
γιὰ τὴν ἄσκησι τῶν ἀπαραχαρά-
κτων δικαιωμάτων τοῦ Παλαι-
στινιακοῦ Λαοῦ, ἡ «Διεθνὴς Διά-
σκεψη: Βηθλεὲμ 2000».

• Στὴν Διάσκεψι ὡμίλησαν
ἐκπρόσωποι κρατῶν καὶ διεθνῶν
᾿Οργανισμῶν, ὡς ἐκπρόσωπος
δὲ τοῦ πατριάρχου κ. Βαρθολο-
μαίου ἔλαβε τὸν λόγο καὶ ὁ μη-
τροπολίτης ῾Ελβετίας κ. Δαμα-
σκηνός, ὁ ὁποῖος εἶπε μεταξὺ
ἄλλων καὶ τὰ ἑξῆς: «Οἱ τρεῖς
μονοθεϊστικὲς Θρησκεῖες [᾿Ιου-
δαϊσμός, Χριστιανισμός, ᾿Ισλὰμ]
ἔχουν στὴ διδασκαλία τους ὅλα
τὰ βασικὰ ἐκεῖνα στοιχεῖα, τὰ
ὁποῖα προσδιορίζουν τὸ πνευ-
ματικὸ περιεχόμενο τῆς ἀπο-
στολῆς κάθε θρησκείας γιὰ τὴν
ἐνθάρρυνση τῆς εἰρηνικῆς συ-
νυπάρξεως τῶν πιστῶν τους
στὴν ἴδια περιοχὴ μὲ ἕνα εἰλι-

κρινῆ σεβασμὸ τῆς θρησκευτι-
κῆς ἐλευθερίας τῶν πιστῶν τῶν
ἄλλων Θρησκειῶν. Μόνο μὲ τὸν
τρόπο αὐτὸ τὸ πνεῦμα τῆς εἰρή-
νης, τὸ ὁποῖο γεννήθηκε στὴ
Βηθλεέμ, θὰ γίνη τὸ ὑπέροχο
σύμβολο γιὰ τὴν εἰρηνικὴ συνύ-
παρξη τῶν λαῶν ὄχι μόνο στοὺς
῾Ιεροὺς Τόπους τῆς Παλαιστί-
νης, ἀλλὰ καὶ σὲ ὁλόκληρο τὸν
κόσμο. Αὐτὸ τὸ πνεῦμα τῆς Βη-
θλεὲμ πρέπει νὰ ἐπικρατήση
κατὰ τὴν τρίτη χιλιετία, ὥστε οἱ
῾Ιεροὶ Τόποι νὰ ἀκτινοβολοῦν
συνεχῶς τὴν εἰρήνη τοῦ οὐρα-
νοῦ στὴ γῆ σὲ μία ἀδιάλειπτη
μυσταγωγία προσευχῆς καὶ
ἀδελφοσύνης τῶν πιστῶν τῶν
τριῶν Θρησκειῶν».

� Οἱ διαθρησκειακὲς αὐτὲς
ἀπόψεις τοῦ κ. Δαμασκηνοῦ πρέ-
πει νὰ κατανοοῦνται/ἀποκωδικο-
ποιοῦνται μέσῳ παλαιοτέρων
τολμηρῶν ἀπόψεών του, διὰ τῶν
ὁποίων κατήργησε τὴν σωτηριο-
λογικὴ ἀναγκαιότητα καὶ ἀπο-
κλειστικότητα τῆς ᾿Ορθοδόξου
᾿Εκκλησίας καὶ τοποθέτησε Αὐ-
τὴν μαζὶ μὲ τὶς ἄλλες θρησκεῖες
«στὸ ἴδιο σχέδιο τοῦ Θεοῦ γιὰ
τὴ σωτηρία τοῦ κόσμου», τῶν
«ἄλλων θρησκειῶν» θεωρουμέ-
νων ὑπ᾿ αὐτοῦ «ὡς ἠθελημένων
ὁδῶν ἀπὸ τὸν Θεὸν γιὰ τὴ
δόξα τοῦ Θεοῦ καὶ τὴ σωτηρία
τῶν πιστῶν τους»!...

� (Βλ. περιοδ. «᾿Επίσκεψις»,
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ἀριθ. 568/31.3.1999, σελ. 7-10·

ἀριθ. 523/31.10.1995, σελ. 12·

Δαμασκηνοῦ Παπανδρέου, Μη-

τροπολίτου ̔ Ελβετίας, Λόγος Δια-

λόγου - ῾Η ᾿Ορθοδοξία ἐνώπιον τῆς

τρίτης χιλιετίας, σελ. 156, ἐκδό-

σεις «Καστανιώτη», ᾿Αθήνα 1997·

περιοδ. «Θεὸς καὶ Θρησκεία»,

ἀριθ. 2/1999).

τουργία καὶ οἰκονομικὴ διασφά-
λισι ἑνὸς Κέντρου διαθρησκεια-
κῶν καὶ διαπολιτισμικῶν ἐρευ-
νῶν καὶ διαλόγων· πρόεδρος
τοῦ Διοικητικοῦ Συμβουλίου
τοῦ ῾Ιδρύματος ὡρίσθη ὁ μη-
τροπολίτης ῾Ελβετίας κ. Δαμα-
σκηνός, ἕνας ἀπὸ τὰ ἐννέα
ἱδρυτικὰ μέλη τοῦ ῾Ιδρύματος,
τὰ ὁποῖα βεβαίως ἀποτελοῦν
ἕνα σύνολο ἑτεροδόξων καὶ
ἑτεροθρήσκων.

• Βάσει τοῦ Καταστατικοῦ
τοῦ Κέντρου, μεταξὺ τῶν σκο-
πῶν του εἶναι καὶ ἡ ἀναζήτησις
«τοῦ πλέον οὐσιαστικοῦ καὶ αὐ-
θεντικοῦ μηνύματος τῶν τριῶν
μονοθεϊστικῶν θρησκειῶν ,
ἤτοι τοῦ Χριστιανισμοῦ, τοῦ
᾿Ιουδαϊσμοῦ καὶ τοῦ ᾿Ισλὰμ
πρὸς τὸν σύγχρονον κόσμον, ἐν
ὄψει τοῦ ΚΑ´ αἰῶνος», «ἡ ἀμοι-
βαία γνωριμία καὶ διαθρησκεια-
κὴ καὶ διαπολιτισμικὴ προσέγγι-
σις τῶν ὡς ἄνω μονοθεϊστικῶν
θρησκειῶν καὶ τῶν φορέων καὶ
ἐκφραστῶν αὐτῶν ἐπὶ τῷ σκοπῷ
τῆς ἄρσεως τῶν παρεξηγήσεων
τοῦ παρελθόντος» καὶ «ἡ ἔκδο-
σις ἐν ὄψει τῆς Τρίτης Χιλιετίας
τριῶν Τόμων εἰς μίαν θήκην πε-
ριλαμβανόντων τὸ πρωτότυπον
κείμενον τῶν ἱερῶν πηγῶν
(μετὰ παραλλήλου ἐγκύρου με-
ταφράσεως αὐτῶν) τῶν ὡς ἄνω
μονοθεϊστικῶν θρησκειῶν, μέλ-
λοντος νὰ ἀποτελέσῃ σημεῖον

Οἱ Κωνσταντινουπόλεως κ. Βαρθο-
λομαῖος καὶ ̔Ελβετίας κ. Δαμασκηνὸς μὲ
τὴν Πριγκίπισσα τῆς ̓ Ιορδανίας Ραχμάχ,
στὴν Η´ ̓Ακαδημαϊκὴ Συνάντησι Χριστια-
νῶν καὶ Μουσουλμάνων (Κωνσταντινού-
πολις, ᾿Ιούνιος 1997).

4. Τὴν 3η Μαΐου 1999,

ἱδρύθη στὴν Γενεύη ἕνα νέο δια-
θρησκειακὸ ὄργανο: τὸ «῞Ιδρυμα
Διαθρησκειακῶν καὶ Διαπολιτι-
σμικῶν ᾿Ερευνῶν καὶ Διαλό-
γων», μὲ σκοπὸν τὴν ἵδρυσι, λει-
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ἀναφορᾶς ἐν τῇ πραγματώσει
τῶν σκοπῶν τοῦ ῾Ιδρύματος».

• «Οἱ διαθρησκειακοὶ διάλο-
γοι τῆς ̓Ορθοδοξίας μὲ τὸν ̓ Ιου-
δαϊσμὸ καὶ τὸ ᾿Ισλάμ, οἱ ὁποῖοι
διεξάγονται κατὰ τὶς δύο τελευ-
ταῖες δεκαετίες μὲ πρωτοβου-
λία τοῦ ᾿Ορθοδόξου Κέντρου
τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου
(Σαμπεζὺ Γενεύης), ἐνθαρρύν-
θηκαν μὲ ὁμόφωνη ἀπόφαση
τῆς Γ´ Προσυνοδικῆς Πανορθο-
δόξου Διασκέψεως (Σαμπεζύ,
1986) καὶ ἄνοιξαν νέες προο-
πτικὲς γιὰ τὴν ἀμοιβαία κατα-
νόηση καὶ τὴν εἰλικρινῆ συνερ-
γασία τῶν θρησκειῶν», ὅπως
διατείνονται οἱ ὀρθόδοξοι Οἰ-
κουμενισταί, πράγματι ὅμως
καλλιεργοῦν - ἔστω καὶ ἀνεπι-
γνώστως - τὸν θρησκευτικὸ συγ-
κρητισμό.

� Δὲν θὰ πρέπει, λόγου χά-
ριν, νὰ λησμονῆται, ὅτι στὴν «Δ´

᾿Ακαδημαϊκὴ Συνάντηση Χριστια-
νῶν καὶ Μουσουλμάνων» (Κωσταν-
τινούπολις, 10-14.9.1989) ὁ κ.
Δαμασκηνὸς διετύπωσε τὴν ἑξῆς
ἄποψι:

«῾Η οὐσιαστικὴ ἀνεξιθρησκεία
δὲν περιορίζεται σὲ ἁπλῆ ἀνο-
χή, ἀλλὰ συνίσταται, πέραν αὐ-
τῆς, καὶ σὲ μία θετικὴ ἀναγνώ-
ριση μιᾶς ξένης θρησκείας ὡς
γνήσιας δυνατότητος συναν-
τήσεως μὲ τὸ ῾Ιερό».

� (Βλ. περιοδ. «᾿Επίσκεψις»,

ἀριθ. 570/31.5.1999, σελ. 6-7· ἀριθ.

426/1.1.1989, σελ. 6· περιοδ. «Θεὸς

καὶ Θρησκεία», ἀριθ. 5/1999, σελ.

186-187).

5. ̓ Απὸ 1ης ἕως 3ης ̓ Ιου-

λίου 1999, ἐπραγματοποιήθη
στὸ Παρίσι ἡ 5η Συνάντησις τῆς
᾿Επιτροπῆς Διαλόγου μεταξὺ
τοῦ Παπισμοῦ καὶ τοῦ ᾿Ισλάμ· ἡ
᾿Επιτροπὴ αὐτὴ ἐδημιουργήθη
κατὰ τὸ ἔτος 1995 καὶ στὴν 5η
Συνάντησί της ὑπεγράμμισε, ὅτι
ἡ συνέχεια καὶ ἡ πρόοδος τοῦ
διαλόγου αὐτοῦ, ὁ ὁποῖος ἔχει
βεβαίως μία καθαρῶς ἐγκοσμιο-
κρατικὴ προοπτικὴ (ἐπικράτη-
σις διακαιοσύνης, προώθησις
εἰρήνης, διασφάλησις σεβασμοῦ
ἀνθρωπίνης ἀξιοπρεπείας, ἐξα-
σφάλισις ἀσφαλοῦς συνυπάρ-
ξεως γιὰ ὅλη τὴν ἀνθρωπίνη
κοινωνία), «πρέπει νὰ εἶναι ἡ πί-
στη στὸν ἕνα Θεὸ καὶ στὶς ἠθι-
κὲς ἀρχὲς ποὺ πηγάζουν ἀπὸ τὸ
θέλημά Του».

• ῾Ο Παπισμός, ἀπὸ τὴν Β´

Βατικανὴ Σύνοδο (1962-1965)
καὶ ἑξῆς εἶναι σταθερὰ προσηλω-
μένος στὴν διαθρησκειακὴ προο-
πτική, ὁ δὲ νῦν Πάπας ᾿Ιωάννης
Παῦλος Β´ εἶναι πρωτοπόρος τῆς
διαθρησκειακῆς θεολογίας καὶ
πράξεως· εἶναι χαρακτηριστικό,
ὅτι οἱ Παπικοὶ ὑποστηρίζουν, ὅτι
«οἱ μὴ χριστιανικὲς μεγάλες
θρησκεῖες περιέχουν ἀξίες καὶ
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στοιχεῖα σωτηρίας, ἀλλὰ ὄχι δί-
χως τὴν ἐπέμβαση τοῦ ᾿Ιησοῦ
καὶ τῆς ῾Αγίας του ᾿Εκκλησίας»·
«ἡ χάρη τοῦ Θεοῦ εὑρίσκεται
καὶ ἐκτὸς τῶν συνόρων τῆς ̓Εκ-
κλησίας τοῦ Χριστοῦ, καὶ ἐνερ-
γεῖ θαυμαστὰ τὸ ἔργο της ὄχι
χωρὶς τὴν ἐπίδραση τοῦ ᾿Ιησοῦ
Χριστοῦ, μοναδικοῦ σωτήρα
τοῦ κόσμου. Τὸ ῞Αγιο Πνεῦμα
ἐνεργεῖ δυναμικὰ πρῶτα μέσα
στὸν ᾿Ιουδαϊσμό, ἔπειτα στὸ
᾿Ισλάμ, στὸν Βουδδισμὸ καὶ σὲ
κάθε ἄλλη γνωστὴ θρησκεία
μὴ Χριστιανική».

�  ᾿Επίσης, στὴν Εὐρώπη
γνωρίζει μεγάλη κυκλοφορία τὸ
βιβλίο τοῦ γνωστοῦ Καρδινα-
λίου ᾿Ιωσὴφ Ράτζινγκερ, «῾Η
ποικιλία τῶν θρησκειῶν καὶ ἡ
μία Διαθήκη», στὸ ὁποῖο παρου-
σιάζονται οἱ προϋποθέσεις τοῦ
διομολογιακοῦ καὶ διαθρησκευ-
τικοῦ διαλόγου, καὶ ἐκτὸς τῶν
ἄλλων ὑποστηρίζεται, ὅτι «ὅσον
ἀφορᾶ τὶς ἐξωβιβλικὲς θρη-
σκεῖες, αὐτὲς δὲν πρέπει νὰ
παρουσιάζωνται ἁπλῶς ὡς Εἰ-
δωλολατρία ἤ ὡς πλάνη, διότι
σ᾿ αὐτὲς ὑπάρχει ἀναμφιβό-
λως τὸ θεῖο στοιχεῖο» καὶ ὅτι
«ὁ Χριστιανισμός, χωρὶς νὰ θυ-
σιάση τὴν ἰδιοτυπία καὶ μοναδι-
κότητά του εἶναι δυνατὸν νὰ
δεχθῆ ὠθήσεις καὶ παρορμή-
σεις ἀπὸ τὶς “μυστικὲς θρη-
σκεῖες” τῆς ῎Απω ᾿Ανατολῆς».

� (Βλ. περιοδ. «᾿Επίσκεψις»,

ἀριθ. 572/31.7.1999, σελ. 5-6· ἐφη-

μερ. «Καθολική», ἀριθ. 2866/

7.7.1998, σελ. 5· περιοδ. «᾿Εκκλη-

σία», 15.7.1998, σελ. 541β).

6. ᾿Εν σχέσει μὲ τὴν στά-

σι τοῦ Παπισμοῦ ἔναντι τῶν
θρησκειῶν τοῦ κόσμου, εἶναι ἐν-
δεικτικὴ ἡ εἴδησις, ὅτι «τὸ Πα-
πικὸ Συμβούλιο γιὰ τὸν Διαθρη-
σκειακὸ Διάλογο, ἐξ ἀφορμῆς
τῆς κυρίως βουδδιστικῆς ἑορ-
τῆς Vesakh, δημοσίευσε χαιρε-
τιστήριο μήνυμα, στὸ ὁποῖο ὁ
Πρόεδρος τοῦ Συμβουλίου Καρ-
δινάλιος [Francis] Arinze ἐκφρά-
ζει τὴν πεποίθησι, ὅτι ἡ “ἐμβά-
θυνσις στὴ φιλία” καὶ ἡ συνεργα-
σία τῶν ἐκπροσώπων τοῦ Χρι-
στιανισμοῦ καὶ τοῦ Βουδδισμοῦ
θὰ εἶναι σπουδαία συμβολὴ στὴ
λύσι πολλῶν κοινωνικῶν καὶ πο-
λιτικῶν προβλημάτων τοῦ κό-
σμου τούτου».

• Καὶ εἶναι ἐπίσης πολὺ χα-
ρακτηριστικὴ ἡ εἴδησις, ὅτι
«ἐσχάτως πληθύνονται στὴν
Εὐρώπη τὰ συνέδρια καὶ οἱ ἡμε-
ρίδες ρωμαιοκαθολικῶν καὶ
προτεσταντικῶν οἰκουμενικῶν
κύκλων καὶ ἐκπροσώπων τῆς
βουδδιστικῆς θρησκείας πρὸς
ἐξέτασιν τῶν σχέσεων Χριστια-
νισμοῦ καὶ Βουδδισμοῦ, πρὸς
ἐπισήμανσιν τῶν σημείων ἐπα-
φῆς μεταξὺ αὐτῶν, πρὸς - ἀπηλ-
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λαγμένην διλετταντισμοῦ [ἐρα-
σιτεχνισμοῦ] - ὀρθὴν ἑρμη-
νείαν τῶν ἐπισημαινομένων
“ὁμοιοτήτων” καὶ πρὸς συνερ-
γασίαν τῶν ἐκπροσώπων τῶν
δύο θρησκειῶν γιὰ ζητήματα
δικαιοσύνης, εἰρήνης, προστα-
σίας τῶν ἀνθρωπίνων δικαιω-
μάτων κ.τ.τ.».

� ῾Η στάσις αὐτὴ τοῦ Παπι-
σμοῦ βασίζεται στὴν «Δήλωση
γιὰ τὶς σχέσεις τῆς ̓Εκκλησίας μὲ
τὶς μὴ χριστιανικὲς θρησκεῖες»
(«Nostra Aetate»)/«Στὴν ᾿Εποχή
μας») τῆς Β´ Βατικανῆς (1962-
1965), ὅπου μεταξὺ ἄλλων ἀνα-
φέρεται, ὅτι «ἡ Καθολικὴ ᾿Εκ-
κλησία δὲν ἀπορρίπτει τίποτε
ἀπὸ ὅσα ἀληθινὰ καὶ ἅγια βρί-
σκονται στὶς θρησκεῖες αὐτὲς
[᾿Ιουδαϊσμό, Βουδδισμὸ κ.ἄ.]»
καὶ «παροτρύνει τὰ παιδιά της μὲ
σύνεση καὶ ἀγάπη νὰ συνδιαλέ-
γονται καὶ νὰ συνεργάζονται
μὲ τοὺς ὀπαδούς τῶν ἄλλων
θρησκειῶν καί, μαρτυρώντας τὴ
χριστιανική τους πίστη καὶ ζωή,
νὰ ἀναγνωρίζουν, νὰ διατη-
ροῦν καὶ νὰ προάγουν τὶς πνευ-
ματικές, ἠθικές, κοινωνικὲς καὶ
ἐκπολιτιστικὲς ἀξίες ποὺ βρί-
σκονται σ᾿ ἐκείνους» (§ 2).

�  (Βλ. περιοδ. «᾿Εκκλησία»,

Σεπτέμβριος 1999, σελ. 553β· Β´

Συνόδου Βατικανοῦ, Γιὰ τὸν Οἰ-

κουμενισμὸ - Γιὰ τὶς μὴ Χριστιανι-

κὲς Θρησκεῖες - Γιὰ τὴ Θρησκευτι-

κὴ ̓Ελευθερία, ἐκδόσεις «Γραφεῖον

Καλοῦ Τύπου», τ. 7, σελ. 39-48).

7. ᾿Απὸ 24ης ἕως 29ης

᾿Οκτωβρίου 1999, συνεκλήθη
στὴν πόλι τοῦ Βατικανοῦ Διε-
θνὲς Διαθρησκειακὸ Συνέδριο
μὲ γενικὸ θέμα: «Στὸ κατώφλι
τῆς τρίτης χιλιετίας· ἡ συνεργα-
σία μεταξὺ τῶν διαφόρων θρη-
σκειῶν», τὸ ὁποῖο συνεκέντρω-
σε 220 ἐκπροσώπους 20 θρη-
σκευτικῶν κοινοτήτων (Χριστια-
νοί, Μουσουλμάνοι, ῾Εβραῖοι,
Βουδιστές, Σιντοϊστές, ᾿Ινδουϊ-
στές, Σίχ, Ζωροάστρες, Κομ-
φουκιανιστές, Μανδαῖοι κλπ.)·
«γιὰ κάθε ἀντιπροσωπεία θρη-
σκευτικῆς παραδόσεως εἶχε
προβλεφθῆ ἰδιαίτερος τόπος
ἐκπληρώσεων τῶν θρησκευτι-
κῶν καθηκόντων της».

• ̔Η πενθήμερη Διαθρησκεια-
κὴ Συνάντησις περατώθηκε «μὲ
τὴν ἀνάγνωση κοινῆς Διακηρύ-
ξεως κατὰ τὴν διάρκεια σχετικῆς
τελετῆς ἐπὶ τῆς πλατείας τοῦ
῾Αγίου Πέτρου στὴν Ρώμη», ὅπου
ὡμίλησε καὶ ὁ Πάπας ᾿Ιωάννης
Παῦλος Β´, ὁ ὁποῖος εἶπε μεταξὺ
ἄλλων καὶ τὰ ἑξῆς χαρακτηριστι-
κά: «῾Η σημερινή μας συνάντησις
στὴν Πλατεῖα ̔Αγίου Πέτρου ἀπο-
τελεῖ νέο βῆμα τῆς πορείας, τὴν
ὁποία ἀρχίσαμε πρὸ δεκατριῶν
ἐτῶν στὴν ᾿Ασσίζη. Προσευχόμε-
νοι σὲ γλῶσσες πολλές, ζητοῦμε
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ἕν κρᾶμα κοινῶς ἀποδεκτόν, ὁ
δὲ μητροπολίτης ῾Ελβετίας κ.
Δαμασκηνός, ὡς ἐκπρόσωπος
τοῦ Πατριαρχείου Κωνσταντι-
νουπόλεως, «μὲ κατάλληλες πα-
ρεμβάσεις του στὶς συζητήσεις
ἀπέκρουσε ἤ τουλάχιστον ἀπε-
δυνάμωσε τὶς εὐνόητες συγ-
κρητιστικὲς προτάσεις, οἱ ὁποῖες
προεβάλλοντο ἀπὸ τοὺς ἐκπρο-
σώπους τῶν ἀπω-ανατολικῶν
κυρίως Θρησκευμάτων».

� Τὸ θέμα ὅμως τοῦ συγ-
κρητισμοῦ ὑφίσταται de facto:
ἔχει ἤδη δημιουργηθῆ «ἕν κρᾶ-
μα κοινῶς ἀποδεκτόν», ἐφ᾿ ὅσον
ἡ διαθρησκειακὴ συνεργασία εἶ-
ναι παροῦσα· ἐφ᾿ ὅσον οἱ θρη-
σκευτικοὶ ἡγέτες ἔχουν ἕνα
κοινὸ ἔργο· ἐφ᾿ ὅσον οἱ θρη-
σκευτικοὶ ἐκπρόσωποι συν-οικο-
δομοῦν τὸ μέλλον τῆς ἀνθρω-
πότητος· ἐφ᾿ ὅσον οἱ θρησκεῖες
τοῦ κόσμου συμπροσεύχονται·
ἐφ᾿ ὅσον οἱ μὴ χριστιανικὲς
θρησκεῖες ἤδη ἀναγνωρίζονται
ὡς «γνήσιες δυνατότητες συναν-
τήσεως μὲ τὸ ̔Ιερὸ» καὶ ὡς «ἠθε-
λημένες ὁδοὶ ἀπὸ τὸν Θεὸ γιὰ
τὴν δόξα τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν σω-
τηρία τῶν πιστῶν τους»!...

� (Βλ. περιοδ. «᾿Επίσκεψις», ἀριθ.

575/31.10.1999, σελ. 15-18· ἀριθ.

572/ 31.7.1999· ἐφημερ. «Καθολι-

κή», ἀριθ. 2898/21.12.1999, σελ. 2

καὶ 4· περιοδ. «᾿Εκκλησία», Νοέμ-

βριος 1999, σελ. 684β· σχετικὴ βιν-

ἀπὸ τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ νὰ μᾶς
φωτίζει, νὰ μᾶς καθοδηγεῖ καὶ
νὰ μᾶς δίνει δύναμη, ὥστε ὡς
ἄνδρες καὶ γυναῖκες ποὺ ἐμ-
πνέονται ἀπὸ τὴν πίστη των νὰ
κατορθώσουμε νὰ συνεργα-
σθοῦμε γιὰ νὰ συνοικοδομή-
σουμε τὸ μέλλον τῆς ἀνθρωπό-
τητος μὲ ἁρμονία, δικαιοσύνη,
εἰρήνη καὶ ἀγάπη», ἐφ᾿ ὅσον «οἱ
θρησκευτικοὶ ἡγέτες ἔχουν
σπουδαῖο ἔργο νὰ ἐπιτελέσουν
στὴν ἐνίσχυση τῆς ἐλπίδος, τῆς
δικαιοσύνης καὶ τῆς εἰρήνης».

• Στὸ Μήνυμά του πρὸς τὸ
Συνέδριο, ὁ πατριάρχης κ. Βαρ-
θολομαῖος εἶναι σαφές, ὅτι προσ-
επάθησε νὰ ἀποτρέψη τὴν ἀντί-
ληψι ὅτι διὰ τῆς διαθρησκειακῆς
δραστηριότητος ἐπιδιώκεται ἡ
συγχώνευσις τῶν θρησκειῶν εἰς

᾿Απὸ τὴν Διαθρησκειακὴ Συνάντησι
τῆς ᾿Ασσίζης τὸν ᾿Οκτώβριο τοῦ 1986.
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τεοταινία μὲ τὴν καταληκτήρια τελε-

τὴ στὴν πλατεῖα τοῦ ῾Αγίου Πέτρου).

8. ᾿Απὸ 7 ἕως 9 Νοεμ-

βρίου 1999, οἱ ᾿Ινδουϊσταὶ ἑώρ-
τασαν τὸ Diwali, γνωστὸ καὶ ὡς
Deepavali, τὸ ὁποῖο «στηρίζεται
σὲ παλαιὰ παράδοση μυθολογι-
κή, καὶ συμβολίζει τὴ νίκη τῆς
ἀληθείας ἐπὶ τοῦ ψεύδους, τοῦ
φωτὸς ἐπὶ τοῦ σκότους, τῆς
ζωῆς ἐπὶ τοῦ θανάτου, τοῦ
καλοῦ ἐπὶ τοῦ κακοῦ. ῾Ο ἑορτα-
σμὸς διαρκεῖ τρεῖς ἡμέρες, καὶ
σημαίνει τὴν ἔναρξη τοῦ νέου
ἔτους, ποὺ χαρακτηρίζεται ἀπὸ
τὴν οἰκογενειακὴ συμφιλίωση,
κυρίως ἀδελφῶν μὲ ἀδελφές,
καὶ ἀπὸ τὴ λατρεία τοῦ Θεοῦ».

• ̓Επὶ τῇ εὐκαιρίᾳ τῆς ἰνδουϊ-
στικῆς αὐτῆς ἑορτῆς, ὁ Καρδινά-
λιος Φραγκίσκος ̓Αρίνθε (Franc-
is Arinze), Πρόεδρος τοῦ Ποντι-
φικίου Συμβουλίου ἐπὶ τοῦ Δια-
θρησκειακοῦ Διαλόγου, ἀπηύθη-
νε πρὸς τοὺς ἁπανταχοῦ ᾿Ιν-
δουϊστὰς εἰδικὸ μήνυμα, ὑπεν-
θυμίζων τὴν πορεία διαλόγου
Χριστιανῶν καὶ ᾿Ινδουϊστῶν γιὰ
τὸ καλὸ τῶν ἀνθρώπων: «᾿Εμεῖς,
χριστιανοὶ καὶ ἰνδουϊσταί, συναν-
τώμενοι μὲ πνεῦμα διαλόγου
φιλικοῦ, εἰλικρινοῦς καὶ γεμάτου
σεβασμό, ὁ ὁποῖος ἀναγνωρίζει
μὲν τὶς μεγάλες διαφορές μας
ὅμως βλέπει καὶ ὅσα ἔχομε κοι-
νά, ὀφείλουμε νὰ ἀναζητοῦμε

πῶς θὰ ἀπαντήσουμε στὶς με-
γάλες προκλήσεις ποὺ ἐμφανί-
ζονται σήμερα στὴν ἀνθρωπό-
τητα. Εἶναι ἀνάγκη νὰ λαβαίνω-
με ὅλο καὶ περισσότερο συνεί-
δηση τῶν εὐθυνῶν τὶς ὁποῖες
ἔχομε κοινὲς στὸν κόσμο τοῦ-
το, ὥστε νὰ ἀρχίσωμε τὴ νέα χι-
λιετία παρέχοντας μεγάλες ἐλ-
πίδες στὶς μέλλουσες γενεές».

� ῾Η σημασία ποὺ δίδει τὸ
Βατικανὸ στὸν Διαθρησκειακὸ
Διάλογο εἶναι ἡ αἰτία πολλῶν
σχετικῶν ἐνεργειῶν τοῦ Ποντι-
φικίου Συμβουλίου γιὰ τὸν Δια-
θρησκειακὸ Διάλογο, εἶναι δὲ
ἐνδεικτικό, ὅτι ἡ 68η Συνέλευ-
σις τῶν ᾿Επάρχων τοῦ Τάγμα-
τος τῶν ̓Ιησουϊτῶν, ἡ ὁποία συν-
ῆλθε στὴν Ρώμη ἐντὸς τοῦ
1999, ἀπεφάσισε ὅτι «στὸ ἑξῆς
ὁ διάλογος τῶν θρησκειῶν θὰ
εἶναι μία ἀπὸ τὶς πρῶτες ἐπι-
διώξεις τοῦ Τάγματος τῶν ̓ Ιη-
σουϊτῶν, κυρίως τῶν νεωτέ-
ρων, ἀνὰ τὸν κόσμο».

�  (Βλ. ἐφημερ. «Καθολική»,

ἀριθ. 2901/1.2.2000, σελ. 8· ἀριθ.

2896/23.11.1999, σελ. 1).

9. ᾿Απὸ 25 ἕως 29 Νοεμ-

βρίου 1999, συνῆλθε, μὲ θέμα
«Δραστηριοποίηση γιὰ μιὰ κοινὴ
ζωή», στὸ ᾿Αμμὰν τῆς ᾿Ιορδανίας
ἡ Ζ´ Γενικὴ Συνέλευσις τῆς «Παγ-
κοσμίου Διασκέψεως Θρησκείας
καὶ Εἰρήνης»/ «World Conferen-
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ce of Religion and Peace»

(WCRP), ἡ ὁποία ἀποβλέπει στὴν
συνεργασία πολιτικῶν καὶ θρη-
σκευτικῶν ἡγετῶν ὑπὲρ τῆς
παγκοσμίου εἰρήνης.

• «Περισσότεροι ἀπὸ 800
ἡγέτες, πολιτικοὶ καὶ θρησκευ-
τικοί, ἀπὸ ὅλα τὰ μέρη τοῦ κό-
σμου συζήτησαν γιὰ τὴ συμβο-
λὴ τῶν θρησκειῶν στὴν εἰρηνι-
κὴ συνύπαρξη τῶν λαῶν» καὶ
ὑπεστήριξαν ὅτι «οἱ ἔγκυρες/ἤ
ἔγκριτες θρησκεῖες» (ποῖα εἶ-
ναι ἆρά γε τὰ χαρακτηριστικά
τους;) «καταδικάζουν τὴ βία»,
«συνηγοροῦν ὑπὲρ τῆς εἰρήνης
καὶ καταδικάζουν τὸν πόλεμο».

• «Τῆς συνάξεως προέστη ὁ
βασιλέας τῆς ̓ Ιορδανίας ̓Αβδαλ-
λὰχ Β´, πλαισιωμένος ἀπὸ τὸν
πρόεδρο τῆς ᾿Ινδονησίας κ.
᾿Αβδουραχμὰν Οὐάϊντ, τὸν πρόε-
δρο τῆς Σιέρα Λεόνε κ. ᾿Αχμὰντ
Καμπάχ, καὶ τὴν ἱδρύτρια τῆς
[παπικῆς] κινήσεως τῶν “Φοκο-
λαρίνων” κ. Κλάρα Λούμπιχ. Γε-
νικὸς Γραμματέας ἦταν ὁ πρίγ-
κιπας Χασσὰν τῆς ᾿Ιορδανίας,
θεῖος τοῦ βασιλέως ̓Αβδαλλάχ»·
τὸ Βατικανὸ ἐκπροσωπήθηκε
ἀπὸ τὸν Καρδινάλιο Φραγκίσκο
᾿Αρίνθε, Πρόεδρο τοῦ Ποντιφι-
κίου Συμβουλίου γιὰ τὸν Διαθρη-
σκειακὸ Διάλογο, μεταξὺ δὲ τῶν
ὀρθοδόξων συμμετόχων ἦσαν ὁ
῾Ελβετίας κ. Δαμασκηνὸς καὶ ὁ
᾿Αλβανίας κ. ᾿Αναστάσιος.

� Σημειωτέον, ὅτι ἡ ΣΤ´ Γε-
νικὴ Συνέλευσις τῆς «Π.Δ.Θ.Ε.»/
«WCRP» εἶχε συνέλθει στὴν
Riva del Garda τῆς ᾿Ιταλίας τὸ
1994, ὅπου τὴν 4η Νοεμβρίου
ὡμίλησε καὶ ὁ πατριάρχης κ.
Βαρθολομαῖος, ὁ ὁποῖος διεκή-
ρυξε τὸ διαθρησκειακό του
ὄραμα μὲ τὸν πλέον σαφῆ καὶ
κατηγορηματικὸ τρόπο:

«Ρωμαιοκαθολικοὶ καὶ ᾿Ορθό-
δοξοι, Προτεστάνται καὶ ̔Εβραῖοι,
Μουσουλμάνοι καὶ ᾿Ινδοί, Βουδι-
σταὶ καὶ Κομφουκιανοί, ἦλθε ὁ
καιρὸς ὄχι ἁπλῶς γιὰ προσέγγι-
ση, ἀλλὰ γιὰ μία συμμαχία καὶ
συλλογικὴ προσπάθεια πρὸς
τὸν σκοπὸν τῆς καθοδηγήσεως
τοῦ κόσμου μακρὰν τῶν ψευδο-
προφητῶν τοῦ ἐξτρεμισμοῦ καὶ
τῆς μισαλλοδοξίας»· «θὰ πρέπει
νὰ συντελέσωμε ὅλοι μας στὴν
προώθηση τῶν πνευματικῶν
ἀρχῶν τοῦ οἰκουμενισμοῦ, τῆς
ἀδελφοσύνης καὶ τῆς εἰρήνης·
τοῦτο ὅμως θὰ μπορέση νὰ γίνη
μόνον ἐὰν εἴμεθα ἡνωμένοι ἐν
τῷ πνεύματι τοῦ ἑνὸς Θεοῦ...».

� (Βλ. ἐφημερ. «Καθολική»,

ἀριθ. 2902/15.2.2000, σελ. 1· πε-

ριοδ. «Παρακαταθήκη», ἀριθ. 9/

Νοεμ.-Δεκέμ. 1999, σελ. 30· πε-

ριοδ. «᾿Επίσκεψις», ἀριθ. 511/

30.11.1994, σελ. 28· περιοδ. «᾿Ορ-

θοδοξία», ᾿Οκτώβ.-Δεκέμ. 1994,

σελ. 745-754, ὅλη ἡ ὁμιλία ἀγγλι-

στί).
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10. Τὴν 8η Δεκεμβρίου

1999 ἐπεράτωσε τὶς ὀκταήμε-
ρες ἐργασίες της στὸ Καίηπ
Τάουν τῆς Νοτίου ᾿Αφρικῆς μία
«Βουλὴ τῶν Παγκοσμίων Θρη-
σκειῶν», ἡ ὁποία συνῆλθε κατὰ
τὸ πρότυπο τῆς «Βουλῆς τῶν
Θρησκειῶν τοῦ Κόσμου» (Σικά-
γο, 1993) καὶ ἐχαρακτηρίσθη ὡς
ἕνα «νέο γεγονὸς στὴν ἱστο-
ρία», ἐφ᾿ ὅσον πράγματι ἀπετέ-
λεσε κορυφαῖο διαθρησκειακὸ
γεγονός, ἴσης σημασίας μὲ ἐκεῖ-
νο τοῦ Σικάγου τὸ 1993.

• Τὴν «Βουλὴ» τοῦ Καίηπ
Τάουν παρηκολούθησαν περισ-
σότεροι ἀπὸ 7.000 ἄνθρωποι
διαφόρων θρησκευτικῶν παρα-
δόσεων, συστημάτων πίστεως
καὶ ἄλλων ὁμάδων ἀπὸ ὅλον τὸν
κόσμο, προγραμματίσθηκε δὲ
νέα συνάντησις τῶν θρησκειῶν
τοῦ κόσμου γιὰ τὸν Αὔγουστο
τοῦ 2000, ἐν συνεργασίᾳ μὲ τὸν
Ο.Η.Ε.

• ̔ Η «Βουλὴ» εἶχε διπλὸ σκο-
πό: «τὴν δέσμευσι ἑνὸς εὐρέος
φάσματος θρησκευτικῶν ἡγε-
τῶν στὸν Διαθρησκειακὸ Διάλο-
γο καὶ τὴν ἐνθάρρυνσί τους νὰ
συνεργασθοῦν γιὰ κοινωνικὲς
ἀλλαγὲς μὲ κυβέρνησι, ἐργασία,
ἐμπόριο, ἐπιστήμη, ἐπιχείρησι,
μέσα ἐνημερώσεως, παιδεία καὶ
ἄλλες σφαῖρες ἐπιρροῆς», πρὸς
ἀντιμετώπισιν τῶν παγκοσμίων
προβλημάτων.

• ̔ Ο ἐκπρόσωπος τῆς «Βου-
λῆς» Robert Henderson ἐδήλω-
σε τὰ ἑξῆς χαρακτηριστικά: «Εἴ-
μεθα μάρτυρες τῆς γεννήσεως
ἑνὸς καινούργιου συστήματος
στὴν ὀργάνωσι τῶν παγκοσμίων
θρησκειῶν. ῎Εχουμε χιλιάδες
ἀνθρώπους ποὺ ἀντιπροσω-
πεύουν ὅλες τὶς θρησκευτικὲς
παραδόσεις σὲ ἕνα μέρος. Γιὰ
πρώτη φορὰ αὐτοὶ δίδουν τὴν
γένεσι σὲ μία κοινὴ ὅρασι τῶν
πνευματικῶν καὶ ἀπολυτρωτι-
κῶν τους σκοπῶν».

� Τὸ 1993, ἐπὶ τῇ ἐπετείῳ
τῶν 100 ἐτῶν ἀπὸ τῆς συγκλή-
σεως τῆς «Α´ Βουλῆς τῶν Θρη-
σκειῶν τοῦ Κόσμου» (Σικάγο,
1893), εἶχε συνέλθει στὴν ἴδια
πόλι ἡ «Β´ Βουλή», ἡ ὁποία ὡς
κύριο χαρακτηριστικό της εἶχε
τὸν πανηγυρισμὸ μὲ εἰλικρίνεια
τῆς ἀμοιβαίας ἐκτιμήσεως καὶ
τῆς πλουσίας ποικιλίας τῶν θρη-
σκειῶν τοῦ κόσμου, δηλαδὴ τὴν
θετικὴ ἀξιολόγησι τοῦ θρη-
σκευτικοῦ πλουραλισμοῦ· γι᾿
αὐτὸ τὸν λόγο ὀρθῶς παρετηρή-
θη τότε, ὅτι «τὰ τελευταῖα χρό-
νια, καταβάλλονται συντονισμέ-
νες προσπάθειες ἑνοποιήσεως
ὅλων τῶν θρησκειῶν, πρᾶγμα
ποὺ ὁδηγεῖ στὴν δημιουργία
ἑνὸς εἴδους “Πανθρησκείας”,
τουλάχιστον σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ
νέο φρόνημα ποὺ διαμορφώ-
νεται. Δυστυχῶς, ἡ τάση αὐτὴ

Οἰκουμενιστικά: Διαθρησκειακὰ



δὲν ἄφησε ἀνέγγιχτους τοὺς
θεολόγους καὶ τὰ ἡγετικὰ στελέ-
χη τοῦ λεγομένου χριστιανικοῦ
κόσμου».

� (Βλ. περιοδ. «Ε.Ν.Ι.», Νο 23/

22.12.1999, pp . 25-32· περιοδ.

«Διάλογος», ἀριθ. 1/᾿Ιαν.-Φεβρ.

1994, σελ. 16-21: «Πρὸς μία νέα

“Πανθρησκεία”;»).

11. Τὴν 21η Δεκεμβρίου

1999, σὲ ἐπίσημη ἐκδήλωσι
στὴν Μεγάλη Αἴθουσα τελετῶν
τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν,
ἐπαρουσιάσθησαν τὰ ἔργα τοῦ
μητροπολίτου ῾Ελβετίας κ. Δα-
μασκηνοῦ: «Λόγος Διαλόγου»
καὶ τοῦ Πρίγκηπος τῆς ᾿Ιορδα-
νίας El Hassan bin Talal: «῾Ο
Χριστιανισμὸς στὸν ᾿Αραβικὸ
κόσμο» (ἐκδοτικοῦ οἴκου ᾿Α. Κα-
στανιώτη).

• Στὴν ἐκδήλωσι αὐτὴ πα-
ρέστησαν προσωπικότητες τοῦ
πολιτικοῦ, ἀκαδημαϊκοῦ, διπλω-
ματικοῦ καὶ εὐρυτέρου πνευμα-
τικοῦ χώρου, φοιτητὲς καὶ πλῆ-
θος κόσμου· ἀνεγνώσθη Μήνυ-
μα τοῦ πατριάρχου κ. Βαρθολο-
μαίου, ὡμίλησε ὁ ῾Υπουργὸς
᾿Εξωτερικῶν κ. Γ. Παπανδρέου,
παρουσιάσας τὰ δύο ἔργα, ὁ δὲ
μητροπολίτης κ. Δαμασκηνὸς
ἐπαρουσίασε τὸ ἔργο τοῦ Πρίγ-
κηπος τῆς ᾿Ιορδανίας καὶ τέλος
ὡμίλησε ὁ ἴδιος ὁ Πρίγκηπας.

� ῾Η ὅλη τελετὴ οὐσιαστι-

κῶς προέβαλε τὸν Διαθρη-
σκειακὸ Διάλογο ᾿Ορθοδοξίας
καὶ ᾿Ισλάμ, ἄν καὶ ἔγινε ἐπίσης
ἀναφορὰ στὸν Διαχριστιανικὸ
Διάλογο, καὶ τοὺς δύο κυρίους
πρωτεργάτες του: τὸν κ. Δαμα-
σκηνὸ καὶ τὸν Πρίγκηπα· ἡ ἀνάγ-
κη τῆς διαθρησκειακῆς συνερ-
γασίας καλλιεργεῖται συνεχῶς
μὲ τὴν ἐπίκλησι «τῆς ἀναγκαιό-
τητος τῆς εἰρηνικῆς συνυπάρ-
ξεως τῶν λαῶν», ἐνῶ ταυτο-
χρόνως ἐπιχειρεῖται ἡ ἀνάπτυ-
ξις μιᾶς διαθρησκειακῆς θεολο-
γίας, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ αἰφνιδίως
στὴν θετικὴ ἀξιολόγησι τοῦ
θρησκευτικοῦ πλουραλισμοῦ
ὡς πνευματικοῦ πλουτισμοῦ,
τέλος δὲ στὸν σεβασμὸ ὄχι μό-
νον τῆς θρησκευτικῆς ἐλευθε-
ρίας (ἀνέκαθεν τοῦτο ἦταν αὐ-
τονόητο), ἀλλὰ καὶ τῆς ἄλλης -
μὴ χριστιανικῆς θρησκείας καὶ
τῶν «῾Ιερῶν Γραφῶν» της· τοιου-
τοτρόπως, ἡ «συνεργασία» τῶν
θρησκειῶν εἴτε εἶναι δίαυλος
πρὸς τὴν βαθυτέραν «συνάντη-
σι», δηλαδὴ τὸν συγκρητισμό,
εἴτε αὐτὴ ἡ «συνεργασία» ταυ-
τίζεται ἐννοιολογικῶς πρὸς
τὴν «συνάντησι» καὶ τὴν συγ-
κρητιστικὴ ἀλληλοπεριχώρησι
αὐτῶν.

� (Βλ. περιοδ. «᾿Επίσκεψις»,

ἀριθ. 577/31.12.1999, σελ. 4-8·

περιοδ. «Religions/Info», ἀριθ. 1/

2000, σελ. 23-25).
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Παρουσίασις - Κριτικὲς ̓ Απόψεις

� Βιβλία, Περιοδικά, Φυλλάδια, ῎Αρθρα, Τηλεοπτικο-ακουστικὰ

 1. † Μητροπολίτου
᾿Ωρωποῦ καὶ Φυλῆς Κυπρια-
νοῦ, Προέδρου τῆς ̔ Ιερᾶς Συν-
όδου τῶν ᾿Ενισταμένων,

«Σχίσμα» ἤ «᾿Αποτείχι-
σις»; (Ποιμαντικὴ ̓ Επιστολὴ) -
῾Αγία Πεντηκοστή, 25.5.1998
(σσ. 32).

� Μετὰ τὴν κυκλοφορία στὰ
ἀγγλικὰ καὶ τὴν μετάφρασι ἐπί-
σης στὰ ρωσικὰ καὶ ρουμανικὰ
τῆς πολὺ σημαντικῆς Ποιμαντι-
κῆς ̓ Επιστολῆς τοῦ Σεβ. Μητρο-
πολίτου μας ̓Ωρωποῦ καὶ Φυλῆς
κ. Κυπριανοῦ, στὴν ὁποία ἀνε-
πτύσσετο ἡ ᾿Εκκλησιολογικὴ

Ταυτότης τῶν πιστῶν τοῦ Πα-

τρίου ̔ Ημερολογίου τῶν ἐνιστα-
μένων κατὰ τῆς αἱρέσεως τοῦ
Οἰκουμενισμοῦ, ἐξεδόθη προσ-
φάτως αὐτὴ καὶ στὰ γεωργιανά,
προκειμένου νὰ ἐνημερωθοῦν
καὶ οἱ εὐσεβεῖς τῆς Γεωργίας
γιὰ τὴν ἀντι-οικουμενιστικὴ το-
ποθέτησι τῆς ῾Ιερᾶς Συνόδου
τῶν ᾿Ενισταμένων.

 2. ̓ Αντι-οικουμενιστι-
κὲς βιντεοταινίες.

�  ᾿Εντὸς τοῦ ἔτους 1999
τρεῖς νέες ταινίες ἐκυκλοφόρη-
σαν μὲ ἀντι-οικουμενιστικὸ πε-
ριεχόμενο:

α) ̔ Η πρώτη περιέχει τὴν «Ζ´

Σύναξι ᾿Ορθοδόξου ᾿Ενημερώ-

σεως» (Κυριακὴ ᾿Ορθοδοξίας
1999) με γενικὸ τίτλο: «῾Η δρα-

ματικὴ κρίσις τῆς Οἰκουμενικῆς

Κινήσεως καὶ ἡ ἀφύπνισις τοῦ

᾿Ορθοδόξου ᾿Αντι-οικουμενι-

σμοῦ», ἡ ὁποία περιλαμβάνει
μίαν Εἰσήγησι σὲ δύο μέρη καὶ
ὀπτικὰ ντοκουμέντα, συνολικῆς
διαρκείας 140´ 33´´.

β) ῾Η δεύτερη περιέχει τὴν
«ΣΤ´ Σύναξι ᾿Ορθοδόξου ᾿Ενη-

μερώσεως» (Κυριακὴ ᾿Ορθοδο-
ξίας 1998) μὲ γενικὸ τίτλο: «῾Η

αἵρεσις τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καὶ

ἡ Πατερικὴ στάσις τῶν ᾿Ορθο-

δόξων», μεταφρασμένη στὰ
᾿Αγγλικά, ἡ ὁποία περιλαμβάνει
ἐπίσης μίαν Εἰσήγησι σὲ δύο
μέρη καὶ ὀπτικὰ ντοκουμέντα,
διαρκείας 111´.

γ) ῾Η τρίτη περιέχει πάλι τὴν
«ΣΤ´ Σύναξι ᾿Ορθοδόξου ᾿Ενη-

μερώσεως» (Κυριακὴ ᾿Ορθοδο-
ξίας 1998) μὲ γενικὸ τίτλο: «῾Η



αἵρεσις τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καὶ

ἡ Πατερικὴ στάσις τῶν ᾿Ορθο-

δόξων», ἀλλὰ σὲ ρωσικὴ μετά-
φρασι, διαρκείας 75´.

 3. Περιοδικὸ «Traditia

Orthodoxa».

� ῾Η ᾿Αδελφὴ ᾿Ορθόδοξος
Ρουμανικὴ ᾿Εκκλησία τοῦ Πα-

τρίου ̔Ημερολογίου ἀπὸ τὶς ἀρχὲς
τοῦ τρέχοντος ἔτους ἄρχισε νὰ
ἐκδίδη τὸ ἐπίσημο δημοσιογρα-
φικό της ὄργανο. Πρόκειται γιὰ
τὸ ἐνδιαφέρον περιοδικὸ στὴν
ρουμανικὴ γλῶσσα «᾿Ορθόδο-

ξος Παράδοσις», τὸ ὁποῖο ἐκδί-
δεται ἀνὰ τριμηνία, 36 σελίδων.

� Στὰ τεύχη ποὺ ἤδη ἐκυ-
κλοφόρησαν περιέχονται ῾Εόρ-
τιοι ̓ Εγκύκλιοι καὶ κείμενα περὶ
τῆς ἱστορίας τῶν Μονῶν τοῦ
Πατρίου, περὶ τοῦ ̔ Ημερολογια-
κοῦ θέματος καὶ τοῦ Οἰκουμενι-
σμοῦ, περὶ πνευματικῆς οἰκοδο-
μῆς, νεκρολογίες, εἰδήσεις καὶ
νέα μετὰ φωτογραφιῶν ἀπὸ τὴν
ζωὴ τῆς ̓Εκκλησίας τοῦ Πατρίου
῾Ημερολογίου Ρουμανίας.

� Πρόκειται γιὰ μιὰ σοβα-
ρὴ καὶ καλαίσθητη ἐκδοτικὴ
προσπάθεια, ποὺ τιμᾶ τὴν ̓ Αδελ-
φὴ ᾿Εκκλησία καὶ ἀξίζει δίκαιο
ἔπαινο.

 4. † ᾿Επισκόπου Χρι-
στιανουπόλεως Χρυσοστόμου,

Τὸ ταπεινὸ ἦθος καὶ ἄπλα-

στος λόγος: ἡ ὁδὸς τῆς ὠφε-

λείας τοῦ πλησίον μας, ᾿Αθή-

να 1999 (σσ. 28).

� Εἶναι τὸ δεύτερο βιβλια-
ράκι τῆς Σειρᾶς Γ´: ᾿Ορθόδοξο

᾿Εκκλησιαστικὸ ῏Ηθος , τὴν
ὁποία ἐγκαινίασε ἡ ̔ Ιερὰ Σύνο-
δος τῶν ᾿Ενισταμένων, «ἐν τῇ

ἐλπίδι ὅτι θὰ συμβάλῃ καὶ τοῦ-

το εἰς τὴν ὑψηλὴν ὑπόθεσιν,

χάριτι Κυρίου, τῆς συζεύξεως

᾿Ορθοδοξίας καὶ ᾿Ορθοπρα-

ξίας».

 5. † ̔ Ιερομονάχου Κλή-
μεντος ῾Αγιοκυπριανίτου,

῾Η συμβολὴ καὶ ἡ εὐθύνη
τῶν ὀρθοδόξων Οἰκουμενι-
στῶν στὸ διαθρησκειακὸ ἄ-
νοιγμα, ̓ Αθήνα 1999 (σσ. 102).

� Τὸ πολὺ σημαντικὸ αὐτὸ
βιβλίο, τὸ πέμπτο τῆς Σειρᾶς Β´:

Συμβολὴ στὴν ᾿Αντι-οικουμενι-

στικὴ Θεολογία, περιέχει τὴν
ὁμότιτλο Εἰσήγησι στὴν «Β´ Σύν-

αξι ̓ Ορθοδόξου ̓ Ενημερώσεως»

ποὺ ἔγινε τὴν Κυριακὴ τῆς ̓ Ορ-
θοδοξίας τοῦ 1994 στὴν ᾿Αθή-
να, ἡ ὁποία δημοσιεύεται γιὰ
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πρώτη φορά, ἐπηυξημένη καὶ
πλήρως ὑπομνηματισμένη, ἀπο-
δεικνύει δὲ ἀδιασείστως τὴν
εὐθύνη τῶν ὀρθοδόξων Οἰκου-

μενιστῶν στὸν ἐκτροχιασμὸ τῆς
Οἰκουμενικῆς Κινήσεως πρὸς τὸ
πανθρησκειακὸ χάος καὶ κρούει
τὸν κώδωνα τοῦ κινδύνου, γιὰ
νὰ μὴ ἀπολεσθῆ ἡ θεανθρωπίνη
ταυτότης τῆς ᾿Εκκλησίας μας.

 6. Σειρὰ Β´. Συμβολὴ
στὴν ᾿Αντι-οικουμενιστικὴ
Θεολογία.

� ̔ Η «Σειρὰ» αὐτή, ἡ ὁποία
ἤδη περιλαμβάνει πέντε τίτλους
(452 σελίδες) καὶ ἑτοιμάζονται
ἀκόμη ἕξι, ἐγκαινιάσθηκε ὑπὸ
τῆς ̔ Ιερᾶς Συνόδου τῶν ̓ Ενιστα-
μένων τὸ ἔτος 1997, στὴν προο-
πτικὴ τοῦ ἐκκλησιολογικοῦ κει-
μένου «῾Ο “νόμιμος” χαρακτὴρ

τοῦ ἱεροῦ ἀγῶνος κατὰ τοῦ Οἰ-

κουμενισμοῦ», τὸ ὁποῖο δημο-
σιεύεται καὶ στὸ παρὸν τεῦχος
(σελ. 9), ἰδιαιτέρως τῆς § Ε´, ὅπου
μεταξὺ ἄλλων ἐπισημαίνεται, ὅτι
«εἶναι ἀναγκαῖον, νὰ ἀποσαφη-

νίζωμεν συνεχῶς καὶ νὰ προβά-

λωμεν τὴν ̓ Ορθόδοξον ̓ Εκκλη-

σιολογίαν, ἐφ᾿ ὅσον ὁ Οἰκουμε-

νισμὸς εἶναι σαφῶς μία ἐκκλη-

σιολογικὴ αἵρεσις. ̔ Η ζῶσα ̓ Εκ-

κλησία ἔχει καὶ ζῶσαν, διαρκῶς

ἀνανεουμένην θεολογίαν, αὐτὴ

δὲ ἡ χαρισματικὴ ᾿Εκκλησιολο-

γικὴ Θεολογία, καὶ ὄχι βεβαίως

ὁ στεῖρος ἐπαρχιωτικὸς ἀντι-οι-

κουμενισμός, θὰ ἀποτελέσουν

τὴν βεβαίαν καὶ ἀσφαλῆ βάσιν

τῆς ἀναμενομένης Συνόδου».

� ῾Ο σκοπὸς τῆς «Σειρᾶς»

παρουσιάζεται μὲ σαφήνεια
στὸν πρόλογο τῶν βιβλίων:

«Οἱ Οἰκουμενισταὶ διαπι-

στώνουν ἐσχάτως μὲ ἀνησυχία,

ὅτι τὸ ἀντι-οικουμενιστικὸ ρεῦ-

μα γίνεται συνεχῶς ἰσχυρότερο

μέσα στοὺς κόλπους τῶν ̔ Αγιω-

τάτων ᾿Ορθοδόξων Τοπικῶν

᾿Εκκλησιῶν, οἱ δὲ Κοινότητες

τῶν ᾿Ενισταμένων κατὰ τοῦ Οἰ-

κουμενισμοῦ αὐξάνονται καὶ

ἑνοποιοῦνται πανορθοδόξως.

Οἱ ὀρθόδοξοι Οἰκουμενι-

σταί, στὴν προσπάθειά τους νὰ

ἀναχαιτίσουν τὴν πανορθόδοξο

αὐτὴ ἀντίδρασι, ἀποπειρῶνται -

ἐκτὸς τῶν ἄλλων - νὰ περιγρά-

ψουν ὡς ἀκίνδυνη (“οὐδέτερη”)

τὴν ἐκκλησιολογικὴ φύσι τοῦ

“Παγκοσμίου Συμβουλίου ᾿Εκ-

κλησιῶν” (“Π.Σ.Ε.”) καὶ τῆς Οἰ-

κουμενικῆς Κινήσεως εὐρύτερα,

ἐπικαλούμενοι τὸ Καταστατικὸ

τοῦ Οἰκουμενικοῦ ̓ Οργανισμοῦ
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τῆς Γενεύης καὶ ἄλλα ἐπίσημα

κείμενα.

Τοιουτοτρόπως ὅμως δια-

πράττουν τὸ λογικὸ σφάλμα τῆς

“λήψεως τοῦ ζητουμένου” (pe-

titio principii· τὸ ἀποδεικτέο

προϋποτίθεται πρὶν αὐτὸ νὰ ἀπο-

δειχθῆ): τὸ Σύνταγμα μιᾶς χώ-

ρας ἤ τὸ Καταστατικὸ ἑνὸς Σω-

ματείου (τὸ “Π.Σ.Ε.” εἶναι ἕνα

πανομολογιακὸ Σωματεῖο) δὲν

ἑρμηνεύονται “ἀφαιρετικὰ”

(“ἰδεατά”), ἐφ᾿ ὅσον δὲν ἔχουν

αὐτοτελῆ ὑπόστασι, δηλαδὴ δὲν

αὐτοερμηνεύονται πάντοτε οὔτε

καὶ ἐκφράζουν πλήρως καὶ ἀλη-

θῶς τὴν κατάστασι μιᾶς χώρας

ἤ τοῦ Σωματείου, παρὰ μόνον ἄν

τεθοῦν μέσα στὸ γενικώτερο

κοινωνικὸ καὶ λειτουργικό τους

πλαίσιο.

Τὸ Καταστατικὸ τοῦ “Π.Σ.Ε.”

καὶ ἡ Πατριαρχικὴ ᾿Εγκύκλιος

τοῦ 1920 μαρτυροῦν μὲν πρω-

τογενῶς γιὰ τὴν ἐκκλησιολογι-

κὴ ταυτότητα τοῦ Οἰκουμενικοῦ

᾿Οργανισμοῦ τῆς Γενεύης καὶ

εὐρύτερα τῆς Οἰκουμενικῆς Κι-

νήσεως, ἀλλὰ ἑρμηνεύονται

πλήρως καὶ σαφῶς μόνον μέσῳ

τοῦ γενικωτέρου πλαισίου τῆς

προϊστορίας, γενέσεως, αὐξή-

σεως καὶ ἐξελίξεως τοῦ Οἰκου-

μενισμοῦ.

᾿Εκεῖ ἀκριβῶς ἀποβλέπει ἡ

παροῦσα “Σειρά”: νὰ παρουσιά-

ση τὸ “ἄγνωστο” πλαίσιο τοῦ

“Π.Σ.Ε.” καὶ τῆς Οἰκουμενικῆς

Κινήσεως καὶ νὰ κατανοηθῆ ὁ

Οἰκουμενισμὸς μέσῳ τοῦ “ζωτι-

κοῦ χώρου” του, ἐντὸς τοῦ ὁποίου

καλλιεργεῖται σαφῶς ἕνας ἀντορ-

θόδοξος δογματικός, κανονικὸς

καὶ ἠθικὸς “μινιμαλισμός”.

῾Η “Σειρὰ” ἐπιδιώκει, Χάρι-

τι Κυρίου, νὰ ἐπισημάνη μὲ τρό-

πο σοβαρὸ καὶ ὑπεύθυνο, ὅτι οἱ

῾Ησυχαστικὲς καὶ Εὐχαριστια-

κὲς προϋποθέσεις τῆς ὀρθοδό-

ξου κριτικῆς στάσεως ἔναντι τῆς

Οἰκουμενικῆς Κινήσεως ἀντι-

λαμβάνονται βαθύτατα, ὅτι ὁ Οἰ-

κουμενισμὸς ἀποτελεῖ μίαν ἀπο-

λύτως νέαν “ἐκκλησιολογικὴ

στάσι” καὶ ἐντεῦθεν τοῦ 1920

ἔχομε κυριολεκτικῶς μίαν “᾿Εκ-

κλησιολογικὴ Νεωτερικότητα”,

ἡ ὁποία προεκάλεσε ριζικὴ ἀλ-

λαγὴ στὴν θεολογικὴ σκέψι καὶ

συνείδησι τῶν ὀρθοδόξων Οἰ-

κουμενιστῶν κατὰ τὴν θεώρησι

τῶν ἑτεροδόξων (ἀλλὰ καὶ ἑτε-

ροθρήσκων) Κοινοτήτων.

Οἱ ὑπεύθυνοι τῆς “Σειρᾶς”

εὔχονται νὰ εὕρουν ἀπήχησι τὰ

κείμενά της καὶ οἱ μὲν ὀρθόδο-

ξοι Οἰκουμενισταὶ νὰ προβλημα-

τισθοῦν καὶ ἀνακρούσουν πρύ-
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μναν ὅσο εἶναι καιρός, οἱ δὲ

ἀντι-οικουμενισταὶ νὰ ἐργα-

σθοῦν στὸ ἑξῆς σοβαρώτερα, ἂν

θέλουν βεβαίως ὁ λόγος τους

νὰ εἶναι ἀξιόπιστος καὶ ἑπομέ-

νως οἰκοδομητικός, κατανοοῦν-

τες βαθύτατα ὅτι ὁ ἀντι-οικουμε-

νισμὸς δὲν εἶναι εὔκολο ἐγχεί-

ρημα, ἀλλὰ πολυώδυνος ἄσκη-

σις στὴν διάκρισι, τὴν ἀγάπη,

τὴν ἐμβάθυνσι στὸν Πατερικὸ

λόγο, καθὼς ἐπίσης καὶ γόνιμος

προβληματισμὸς ἔναντι τῶν

ζωηρῶν προκλήσεων ἀπὸ τὶς ρα-

γδαῖες κοινωνικὲς ἐξελίξεις,

ποὺ ἀπετέλεσαν κυρίως τὴν

ἀφετηρία (καὶ ἐξακολουθοῦν νὰ

εἶναι ὁ “πειρασμὸς”) τῆς Οἰκου-

μενικῆς Κινήσεως».

 7. «Μία ἀποτίμηση τῆς
8ης Γ. Συνελεύσεως τοῦ Π.Σ.Ε.
στὴ Χαράρε» (περιοδ. «Παρα-
καταθήκη» Θεσσαλονίκης,

ἀριθ. 4/᾿Ιανουάριος-Φεβρουά-

ριος 1999, σελ. 2-4 καὶ ἐφημερ.

«᾿Ορθόδοξος Τύπος», ἀριθ.

1309/26.2.1999, σελ. 1 καὶ 5).

� ῾Ο ἐπιχειρούμενος ἀπο-
λογισμὸς τῆς Η´ Γ.Σ. τοῦ «Π.Σ.Ε.»

(3-4.12.1998, Χαράρε τῆς Ζιμ-
πάμπουε) «ὑπὸ λογίου μοναχοῦ

[῾Αγιορείτου]», ἔχει βεβαίως

χαρακτῆρα ἀντι-οικουμενιστικό,
ἀλλά: α) δὲν δίδει σαφῆ εἰκόνα
τῶν διαμειφθέντων στὴν Γ.Σ. καὶ
κυρίως τῆς ἀπαραδέκτου συμπε-
ριφορᾶς τῶν ὀρθοδόξων Οἰκου-

μενιστῶν, ἐξ αἰτίας τῆς ὁποίας
ὡμολογήθη, ὅτι «τελικὰ ἡ κρίση

στὴν ᾿Ορθόδοξη ᾿Εκκλησία εἶ-

ναι ἐξ ἴσου βαθιὰ μὲ τὶς Προτε-

σταντικές. Εἶναι κρίση αὐτοσυν-

ειδησίας, ὑπευθυνότητας, συ-

νέπειας λόγου καὶ ἔργου, αὐτο-

σεβασμοῦ, ἀληθινῆς ἑνότητας,

καί, ἴσως πάνω ἀπ᾿ ὅλα, Θεολο-

γίας»· β) εἶναι ἀρκετὰ ὑποτονι-
κὸς καὶ γ) περιέχει ὁπωσδήποτε
ἀνακρίβειες, οἱ ὁποῖες μειώνουν
τὴν ἀξιοπιστία του, ὅπως λ.χ. τὸ
λεγόμενον, ὅτι ἡ «ἐπιτροπή,

ποὺ θὰ συζητήση τοὺς ὅρους

τῆς συμμετοχῆς τῶν ᾿Ορθοδό-

ξων στὸ Π.Σ.Ε., καλεῖται νὰ
συμβιβάση δύο ριζικὰ διαφο-

ρετικὲς καὶ οὐσιαστικὰ ἀσυμβί-

βαστες παραδόσεις ᾿Ορθόδο-

ξη καὶ Προτεσταντική»: ἀλλ᾿
ὅμως, ὅτι ὁ σκοπὸς τῆς ̓ Επιτρο-
πῆς εἶναι ἕνας τέτοιος «συμβι-

βασμὸς» γιὰ πρώτη φορὰ ἀκού-
γεται, τὰ δὲ desiderata τῶν
ὀρθοδόξων Οἰκουμενιστῶν οὐ-
δέποτε περιεῖχαν αἴτημα ἑνὸς
τέτοιου «συμβιβασμοῦ», ἐφ᾿
ὅσον ἐντοπίζουν σαφῶς τὴν
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κρίσι τοῦ «Π.Σ.Ε.» κυρίως σὲ
λόγους ἐξωτερικοὺς/διαρθρω-
τικούς, δηλαδὴ στὴν μὴ «ἱκανο-

ποιητικὴν ὀρθόδοξον συμμετο-

χήν», ἐπειδὴ ἀνέκαθεν ἀποτε-
λοῦσαν ἐντὸς αὐτοῦ τὴν «μειο-

ψηφία».

� Εἶναι χαρακτηριστικὲς ἐν
προκειμένῳ οἱ ὀρθὲς ἐπισημάν-
σεις τοῦ ̓ Ιησουΐτου π. Θωμᾶ Μι-
σὲλ στὸ ἄρθρο του «Τὸ Παγκό-

σμιο Συμβούλιο σὲ κρίση» (ἐφη-
μερ. «The Tablet», 16.1.1999),
ὁ ὁποῖος βεβαίως δὲν ἐντοπίζει
τὸ ζήτημα σὲ κανένα «συμβιβα-

σμὸ παραδόσεων», διότι «αὐτὸ

ποὺ ἀρχικὰ εἶχε χαρακτηρισθεῖ

[ἐντὸς τοῦ Π.Σ.Ε.] ὡς “ὀρθόδο-
ξο πρόβλημα”, ἀπεδείχθη ὅτι

ἦταν τελικὰ σύμπτωμα μιᾶς γε-

νικώτερης διαφωνίας ὡς πρὸς

τὶς μεθόδους καὶ τὶς ἐπιδιώξεις

τοῦ ΠΣΕ. Στὴ Χαράρε κατέστη

προφανὲς ὅτι ὑπάρχει πλέον

ἕνα εἶδος “μὴ - Δυτικοῦ συνα-
σπισμοῦ”, στὸν ὁποῖο συμμετέ-

χουν ὀρθόδοξοι [καὶ πολλὲς

ἀφρικανικὲς καὶ ἀσιατικὲς Προ-

τεσταντικὲς ᾿Εκκλησίες], καὶ ὁ

ὁποῖος θέλει νὰ ἀντισταθεῖ στὴν

κυριαρχία τῶν ̓ Εκκλησιῶν ἐκεί-

νων [τῶν φιλελευθέρων τῆς

Βορείου ᾿Αμερικῆς καὶ τῆς Δυ-

τικῆς Εὐρώπης] ποὺ δεσπόζουν

στὸ ΠΣΕ [καὶ συχνὰ καθορίζουν

καὶ ἐλέγχουν τὴν ἡμερησία διά-

ταξη τοῦ Συμβουλίου]» (βλ. πε-
ριοδ. «᾿Ενημέρωσις», ΙΕ -
1999/1-2, σελ. 5).

 8. «᾿Ενστάσεις διὰ τὴν
“Μεγάλην Σύνοδον”», Πρω-

τοπρεσβυτέρου Δημητρίου Βα-

σιλειάδη (περιοδ. «Παρακατα-
θήκη» Θεσσαλονίκης, ἀριθ. 6/

Μάϊος-᾿Ιούνιος 1999, σελ. 2-4).

• ̔ Ο π. Δ.Β. μὲ πολλὴ ταπεί-

νωσι ἐκθέτει τέσσερις προσωπι-
κές του ἐνστάσεις ἐπὶ τοῦ ζητή-
ματος τῆς λεγομένης «῾Αγίας

καὶ Μεγάλης Συνόδου τῶν ̓ Ορ-

θοδόξων»: α) «ἡ διαδικασία
προετοιμασίας τῆς Συνόδου

ὑπῆρξεν ἐσφαλμένη»· ὀρθότα-
τες οἱ ἀπόψεις του γιὰ τὴν ἔλλει-
ψι εὐρείας συμμετοχῆς/ἐκπρο-
σωπήσεως ἐπὶ ἑνὸς «ζητήματος

ζωτικωτάτου καὶ καιρίου, ἀφο-

ρῶντος εἰς ἅπαν τὸ πλήρωμα τῆς

᾿Εκκλησίας»· β) «τὸ θεματολό-
γιον τῆς Συνόδου εἶναι ἐλλιπέ-

στατον», ἐνῶ «μία Οἰκουμενικὴ

Σύνοδος, συγκαλουμένη μάλι-

στα μετὰ ἀπὸ δώδεκα ὁλοκλή-

ρους αἰῶνας, ἐπιβάλλεται νὰ

ἀσχοληθῇ μὲ τὰ κεφαλαιώδη

ζητήματα καταδίκης καὶ ἀντιμε-
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τωπίσεως τῶν αἱρέσεων»· γ) «ἡ
ὀνομασία τῆς Συνόδου εἶναι

ἀτυχεστάτη»· «ἐτιτλοφορήθη

ἀτόλμως καὶ προφανῶς διὰ νὰ

μὴ θιγοῦν οἱ αἱρετικοὶ τῆς Δύ-

σεως ῾Αγία καὶ Μεγάλη Σύνο-

δος»· δ) «ἡ Γραμματεία τῆς
Συνόδου» «τελεῖ ὑπὸ τὴν διεύ-

θυνσιν προσώπου μὴ πληροῦν-

τος τὰς προϋποθέσεις εὐκταίας

πορείας τῆς Συνόδου»· ὑπενθυ-
μίζουμε στὸν π. Δ.Β., ὅτι τὸ
πρόσωπο αὐτό, ἤτοι ὁ μητροπο-
λίτης ̔ Ελβετίας κ. Δαμασκηνός,
ἔχει «ἀπολογηθῆ» ἐπισημότατα
καὶ ἐπανειλημμένως γιὰ ὅσα
ἐνίσταται στὸ ἄρθρο του αὐτὸ
καὶ ἑπομένως οἱ ἐπισημάνσεις
του εἶναι πράγματι ὀψιμώτατες,
ἐφ᾿ ὅσον τὸ κακὸ ἔχει προχωρή-
σει πολύ· παρὰ ταῦτα εἶναι χρή-
σιμες, διότι ἔστω καὶ ἐξ ὑστέρων
θεμελιώνουν καὶ δικαιολογοῦν
τὶς ὁποιεσδήποτε ὀρθόδοξες
ἀντιδράσεις.

� Πάντως, ἀφ᾿ ἑνὸς πληρο-
φοροῦμε τὸν π. Δ.Β., ὅτι ὁ κ. Δα-
μασκηνὸς ἔχει δηλώσει, ὅτι
«θέματα δογματικὰ συγκλονί-
ζοντα τὴν ̓ Ορθοδοξίαν, σήμε-
ρα δὲν ἀπασχολοῦν τὸ ὀρθό-
δοξο πλήρωμα» (περιοδ. «᾿Επί-

σκεψις», ἀριθ. 272/5.5.1982,
σελ. 8), ἀφ᾿ ἑτέρου τὸν εὐχαρι-

στοῦμε γιὰ τὴν καίρια παρατή-
ρησί του, ὅτι «ἐὰν ἡ Σύνοδος

δὲν ἐκφράζῃ κατὰ πρῶτον λό-

γον τὴν αὐτοσυνειδησίαν τῆς

῾Αγιωτάτης ᾿Εκκλησίας μας, ὅτι

Αὐτὴ ταυτίζεται ἀναντιλέκτως

πρὸς τὴν “Μίαν, ῾Αγίαν, Καθο-

λικὴν καὶ ̓ Αποστολικὴν ̓ Εκκλη-

σίαν”, πάντες δὲ οἱ μὴ μετ᾿ Αὐ-

τῆς ὁμοφρονοῦντες καὶ κοινω-

νοῦντες τυγχάνουν αἱρετικοί,

εἶναι ἀδύνατον νὰ καταλήξῃ εἰς

θεοπνεύστους καὶ ἐγκύρους “ἐν

῾Αγίῳ Πνεύματι” ἀποφάσεις καὶ

νὰ μὴ περιπέσῃ εἰς τὸ ἐπίπεδον

τῆς ληστρικῆς συνόδου».

 9. «῾Ιστορικὴ ἀναδρο-
μὴ στὴ σύγχρονη Οἰκουμενι-
κὴ Κίνηση», ῾Ι. Μονῆς ῾Αγίου

Στεφάνου Μετεώρων (περιοδ.

«Παρακαταθήκη», Θεσσαλονί-

κης, ἀριθ. 5/Μάρτιος-᾿Απρίλιος

1999, σελ. 7-8).

� Οἱ συντάκτες τοῦ πρώτου
ἄρθρου τῆς στήλης αὐτῆς δηλώ-
νουν, ὅτι θὰ προσπαθήσουν νὰ
περιγράψουν, «σὲ ἁδρὲς γραμ-

μές, τὴν ἐξέλιξη τοῦ συγχρόνου

οἰκουμενισμοῦ» καὶ «νὰ γνωρί-

σουμε τοὺς θεσμοὺς καὶ τὴν λει-

τουργία τῶν σχετικῶν ὀργανι-

σμῶν καθὼς καὶ τοὺς σπου-
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δαιοτέρους σταθμοὺς στὴν πο-

ρεία καὶ τὶς ἀποφάσεις τους»·

«παράλληλα θὰ ἀναφερθοῦμε

καὶ στὴν σχέση τῶν ̓Ορθοδόξων

᾿Εκκλησιῶν μὲ τοὺς διεθνεῖς

αὐτοὺς διεκκλησιαστικοὺς ὀργα-

νισμούς»· ἡ προσπάθεια αὐτὴ
«θὰ μᾶς βοηθήσει νὰ διακρίνου-

με τὴν δυνατότητα καὶ τὶς προο-

πτικὲς τῆς ὀρθοδόξου συμμετο-

χῆς» στὴν Οἰκουμενικὴ Κίνησι.

• Μὲ ἐνδιαφέρον ἀναμέ-
νουμε τὰ ἑπόμενα ἐνημερωτικὰ
ἄρθρα, ἀλλὰ καὶ μὲ δικαιολογη-
μένη/συγκρατημένη αἰσιοδο-
ξία, ἐφ᾿ ὅσον ἡ διευκρίνισις τοῦ
πρώτου ἄρθρου: «ἡ ἐλλιπὴς ἐνη-

μέρωσις ὁδηγεῖ τὶς περισσότε-

ρες φορὲς σὲ λανθασμένες
ἐκτιμήσεις καὶ συμπεράσμα-
τα, σὲ εὔκολη παραπληροφό-
ρηση καὶ πολὺ συχνὰ στὸν ἐθι-

σμὸ καὶ τὸν ἀποχρωματισμὸ τῆς

βαθύτερης σημασίας τῶν ἀπο-

φάσεων», γεννᾶ ἀμφιβολίες, οἱ
ὁποῖες αὐξάνονται καὶ ἀπὸ τὴν
ἤδη ἀρκετὰ παρατεταμένη «σιω-

πὴ» τῆς σχετικῆς στήλης.

 10. «῎Ελεγχος ἐσφαλ-
μένων ἐκκλησιολογικῶν θέ-
σεων - Περὶ μίαν προσφώνη-
σιν τοῦ Πατριάρχου - ᾿Ανάγ-
κη ἐπαρκῶν διευκρινίσεων

διὰ νὰ προληφθῆ εὐρύτερος
σκανδαλισμός», ὑπὸ τοῦ Α.
Β.Γ. (ἐφημερ. «᾿Ορθόδοξος
Τύπος», ἀριθ. 1312/19.3.1999,

σελ. 1 καὶ 5).

�  Τὸ κείμενο τοῦ Α.Β.Γ.
(σαφῶς τῆς ἰδίας χειρὸς εἶναι
καὶ ἡ ἄμεσα σχετικὴ ἐπιστολὴ
τῆς ̔ Ιερᾶς Κοινότητος τοῦ ̔Αγίου
῎Ορους ῎Αθω πρὸς τὸν Πα-
τριάρχη κ. Βαρθολομαῖο, ἀριθ.
πρωτ. φ. 2/7/639-11/24.5.1999,
βλ. περιοδ. «Παρακαταθήκη»,

ἀριθ. 7/᾿Ιούλιος-Αὔγουστος
1999, σελ. 9-13), ἐλέγχει τὶς
ἐσφαλμένες ἐκκλησιολογικὲς
θέσεις, τὶς ὁποῖες διετύπωσε ὁ κ.
Βαρθολομαῖος κατὰ τὴν προσ-
φώνησί του πρὸς τὴν παπικὴ
᾿Αντιπροσωπία, κατὰ τὴν Θρονι-
κὴ ̔ Εορτὴ τῆς Κωνσταντινουπό-
λεως τὴν 30.11.1998, οἱ ὁποῖες

«προσβάλλουν ἀπροκάλυπτα

τὴν ᾿Ορθόδοξη αὐτοσυνειδη-

σία»· περαιτέρω γίνεται λόγος
περὶ «συγκρητιστικῆς προσεγγί-

σεως μὲ τὴν ἑτερόδοξη ἀκόμη

Ρώμη», περὶ στερήσεως «ἀπὸ

τὴν ᾿Ορθόδοξο ᾿Εκκλησία τοῦ

δικαιώματος νὰ θεωρῆ ἑαυτὴν

ὡς τὴν μόνην ἀληθῆ ᾿Εκκλη-

σία», περὶ «διαχριστιανικῆς συγ-

κρητιστικῆς σύγκλισης», περὶ

Παρουσίασις - Κριτικὲς ᾿Απόψεις



ἀπωλείας «κάθε ἴχνους ὀρθοδό-

ξου αὐτοσυνειδησίας», περὶ
«ὁριστικῆς ἀπάρνησης τῆς ̓ Ορ-

θοδόξου ἐκκλησιολογίας», περὶ
«ἀναιρέσεως τῆς ἰδίας τῆς δια-

χρονικῆς ταυτότητος τῆς Μιᾶς,

῾Αγίας...» καὶ περὶ «ἐσφαλμένων

ἐκκλησιολογικῶν τοποθετή-

σεων».

• Οἱ ῾Αγιορεῖται Πατέρες,
στὴν προμνημονευθεῖσα ἀνωτέ-
ρω ἐπιστολή τους, ἀναφέρονται
στὴν ἑνότητα Α΄ ἐπὶ τοῦ ἰδίου
θέματος (μὲ τὴν ἰδίαν φρασεο-
λογία καὶ ἐπιχειρηματολογία),
δηλαδὴ ἐπὶ τῆς προσφωνήσεως
τοῦ κ. Βαρθολομαίου· στὴν ἑνό-

τητα Β΄ ἐπὶ τοῦ θέματος τῶν
πανθρησκειακῶν συμπροσευ-
χῶν καὶ τοῦ συγκρητιστικοῦ
χαρακτῆρος των· στὴν ἑνότητα

Γ΄ στὸν διαθρησκεικὸ συγκρητι-
σμὸ ποὺ καλλιεργεῖ τὸ περιο-
δικὸ «God and Religion», τὸ
ὁποῖο «στήριξε» τὴν κυκλοφο-
ρία του στὶς «εὐλογίες» τοῦ κ.
Βαρθολομαίου καὶ ἄλλων «ἐκ-

κλησιαστικῶν προσώπων»· στὸν
ἐπίλογο γίνεται ἐρωτηματικὴ
ἀναφορὰ στὸ θέλημα τοῦ Κυρίου
«νὰ διατηρήσωμεν ἑαυτοὺς κα-

θαροὺς ἀπὸ τῆς λύμης τοῦ συγ-

κρητισμοῦ».

• Τόσον ἡ ἀσκουμένη κριτι-

κὴ ὑπὸ τῶν δύο κειμένων αὐτῶν,
ὅσο καὶ ἡ τηρουμένη στάσις ὑπὸ
τῶν ῾Αγιορειτῶν εὑρίσκονται ἐν
μέρει μόνον σὲ συμφωνία πρὸς
τὴν ὀρθόδοξη ἀντι-αιρετικὴ Πα-
ράδοσι, ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον δὲ σὲ
ἀντίθεσι πρὸς Αὐτήν, μετὰ μάλι-
στα καὶ τὴν ἐκετενεστάτη «᾿Απάν-

τησι τοῦ Φαναρίου εἰς τὸ γράμ-

μα τῶν ̔Αγιορειτῶν», ὑπὸ ἡμερο-
μηνίαν 3.7.1999 (βλ. ἐφημερ.
«᾿Ορθόδοξος Τύπος», ἀριθ.
1331-1334/3.9-24.9.1999)· ὁ
«ἔλεγχος» τῶν πατριαρχικῶν
ἀπόψεων καὶ πράξεων παρατεί-
νεται ἐπὶ δεκαετίες καὶ ἐνῶ τὸ
οἰκουμενιστικὸ φρόνημα παγιώ-
νεται καὶ ὁλονὲν προωθεῖται,
παραδόξως ἡ κοινωνία μὲ τοὺς
φορεῖς τῆς αἱρέσεως ἐξακολου-
θεῖ καὶ ἐγείρει τὸ ἐρώτημα: ἆρά
γε, δὲν ἀποτελεῖ τοῦτο ἕναν
ἐνδο-ορθόδοξο συγκρητισμό,
ἤ μίαν «περιεκτικότητα» (comp-
rehensiveness), ἐφ᾿ ὅσον συνυ-

πάρχουν ἐν κοινωνίᾳ προσ-

ευχῆς καὶ μυστηρίων φρονή-

ματα ἐκκλησιολογικὰ ἀλλη-

λο-αποκλειόμενα; Καὶ μόνον
ὅσα βαρύτατα καταλογίζονται
στὴν προσφώνησι τοῦ κ. Βαρθο-
λομαίου πρὸς τὴν παπικὴ ᾿Αντι-
προσωπία, ἡ ὁποία προσφώνησις
δὲν ἀπετέλεσε βεβαίως κεραυ-
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νὸν ἐν αἰθρίᾳ, ἦσαν ἀρκετὰ γιὰ
τὴν ὁριστικὴ διακοπὴ κοινωνίας.

• ̔ Η ἔντασις πάντως φαίνε-

ται, ὅτι ὁδηγῆται στὸν μέγιστο
βαθμό της μετὰ τὸ μακροσκελέ-
στατο κείμενο - ἀπάντησι τοῦ
πατριάρχου πρὸς τὴν ῾Ιερὰ Κοι-
νότητα τοῦ ῾Αγίου ῎Ορους, τὸ
ὁποῖο βεβαίως ἀπάδει πρὸς
ὀρθόδοξο ἀρχιερατικὸ ἦθος, καὶ
τὸ ὁποῖο ὁπωσδήποτε δὲν εἶναι
δυνατὸν νὰ θεωρηθῆ ὡς καλῦ-
πτον τὴν «ἀνάγκη ἐπαρκῶν

διευκρινίσεων διὰ νὰ προληφθῇ

εὐρύτερος σκανδαλισμός»· ἤ
μήπως ἡ ἤδη μακρὰ σιωπὴ τῶν
῾Αγιορειτῶν μετὰ τὴν «᾿Απάντη-

σι» πρέπει νὰ ἑρμηνευθῆ ὡς ἔκ-
φρασις ἱκανοποιήσεως ἀπὸ τὶς
μὴ ἐπαρκεῖς διευκρινίσεις τοῦ
Φαναρίου;...

 11. Αἰδ. Πρεσβ. π. Β.
Α. Γεωργόπουλου, «Τὸ Πρω-
τεῖο τῆς Ρώμης καὶ ὁ ᾿Απ.
Παῦλος» (ἐφημερ. «᾿Εκκλη-
σιαστικὴ ᾿Αλήθεια», ἀριθ.

476/16.10.1999 σελ. 7).

� ̔ Ο π. Β.Γ. πολὺ συνοπτικά,
ἀλλὰ ὀρθότατα, ἀναφέρεται
στὴν «ἀμφισβήτηση τῆς πληρό-

τητας καὶ ἰσοτιμίας τῆς ἀποστο-

λικῆς αὐθεντίας καὶ ἐξουσίας

τοῦ ἀπ. Παύλου» ἀπὸ τρεῖς Πά-
πες, προκειμένου «νὰ ἐπιβάλουν

τὸ ἀνύπαρκτο πρωτεῖο ἐξουσίας

ποὺ οἱ ἐπίσκοποι Ρώμης διεκδι-

κοῦν γιὰ τὸν ἑαυτό τους», ταυ-
τιζόμενοι ἔτσι μὲ «ψευδαποστό-

λους καὶ ἐργάτες δολίους» (Β´
Κορινθ. ια´ 13): ἦσαν οἱ Πάπες
᾿Ιωάννης ΙΒ´ καὶ Κλήμης ΣΤ´ (ΙΓ´
αἰ.) καὶ ὁ Πάπας ᾿Ιννοκέντιος Ι´
(ΙΖ´ αἰ.), ἐκ τῶν ὁποίων μάλιστα
ὁ τελευταῖος ἐπὶ ποινῇ ἀναθεμα-
τισμοῦ καὶ μεταθανατίου τιμω-
ρίας ὥριζε «τὶς ἀνήκουστες καὶ

βλάσφημες ἀντιλήψεις», ὅτι ὁ
᾿Απ. Παῦλος «τελοῦσε κάτω ἀπὸ

τὴν μοναρχικὴ ἐξουσία τοῦ Πέ-

τρου, ἐξουσία ἀπολυταρχική, τὴν

ὁποία ἐκληρονόμησαν οἱ ἐπί-

σκοποι τῆς Ρώμης», καὶ ἑπομέ-
νως, ὅτι δὲν «εἶχε [ὁ Παῦλος]

προσωπικὴ ἀποστολικὴ ἐξουσία

καὶ αὐθεντία»!...

• Καὶ ναὶ μὲν καλεῖται ὁ ση-
μερινὸς Πάπας «νὰ ζητήσει

συγγνώμη γιὰ τὶς ἀπόψεις τῶν

προκατόχων του», «τουλάχιστον

ὡς ἐλάχιστο δεῖγμα συγγνώ-

μης», ἀλλὰ παραδόξως δὲν ἐκ-
φράζεται (ἀνέκαθεν δὲν ἐξεφρά-
ζετο) καμμία προτροπὴ γιὰ τὴν
ἄρσι τῶν φρικτῶν ἀναθεμά-

των τῆς Α΄ Βατικανῆς (1870)

ἔναντι ὅσων ἀμφισβητήσουν τὸ
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Πρωτεῖον καὶ ᾿Αλάθητον τοῦ
Πάπα· ὑπενθυμίζουμε τὸν συλ-
λογικὸ/συνοδικὸ πλέον χαρα-
κτῆρα τῆς δογματοποιήσεως τοῦ
Πρωτείου καὶ ᾿Αλαθήτου («ὡς
θεόθεν ἀποκεκαλυμμένον
δόγμα ὁρίζομεν») καὶ εἰλι-

κρινὰ φρίττουμε, ὅταν ἀναλογι-
ζώμεθα τὴν κατάπτωσι ὀρθοδό-
ξων Οἰκουμενιστῶν, οἱ ὁποῖοι
συμπροσεύχονται - σὲ ἐπίπεδο
μάλιστα κορυφῆς - μὲ τὸν αἱ-
ρεσιάρχη Πάπα καὶ θεωροῦν
τὸν Παπισμὸ ὡς «᾿Αδελφὴν

᾿Εκκλησίαν», ἐνῶ ἡ μελάνη τῶν
περὶ Πρωτείου ψηφισμάτων,
χειροτέρων ἀσυγκρίτως πρὸς
τὴν ἀμφισβήτησι ἤ καὶ ἄρνησι
τῆς Παυλείου αὐθεντίας, ἀλλὰ
καὶ τῶν ἀλλεπαλλήλων ἀνα-

θεμάτων τῆς Α΄ Βατικανῆς,
εἶναι ἀκόμη νοπή.

 12. Γεωργίου ᾿Ιω. Κα-
ραλῆ, «Περὶ Συγκρητισμοῦ,
Παπισμοῦ καὶ Παρισινῆς Θεο-
λογίας» (ἐφημερ. «᾿Ορθόδοξος
Τύπος» ἀριθ. 1334-1335/24.9

καὶ 1.10.1999, σελ. 1 καὶ 5).

�  Τὸ ἀρκετὰ ἐνδιαφέρον
ἄρθρο τοῦ Γ.Ι.Κ., σὲ δύο συνέ-
χειες, ἀρχίζει μὲ τὴν διαπίστωσι,
ὅτι «ὁ συγκρητισμὸς εἶναι ἡ

μάστιγα τῆς σημερινῆς ἐπο-
χῆς» καὶ ἐν συνεχείᾳ προσπα-
θεῖ νὰ ἀπαντήση στὸ ἐρώτημα,
«γιατὶ ὁ δυτικὸς χριστιανισμὸς

ὑποθάλπει καὶ χρησιμοποιεῖ τὸν

συγκρητισμό; ῎Η τὶ εἶναι αὐτό,

ποὺ κρύβεται πίσω;»· κατόπιν
ἀναφέρεται στὴν «Καθολικὴ

᾿Εκκλησία» στὴν ̓ Ιταλία, ἡ ὁποία
εἶναι «πολὺ κοινωνικὴ καὶ ἀνοι-

χτὴ σ᾿ ὅλα τὰ φιλοσοφικὰ ρεύ-

ματα καὶ στὶς καινούργιες θεο-

λογίες»· γίνεται εἰδικὴ ἀναφορὰ
στὸ «πλησίασμα ̔ Εβραϊσμοῦ καὶ

Καθολικισμοῦ» καὶ τὴν «ἀντί-

στοιχη θεολογία» ποὺ ἔχει ἀνα-
πτυχθῆ καὶ ἡ ὁποία τελικὰ ὁδη-
γεῖ σὲ «ἕνα διαχωρισμὸ με-
ταξὺ “θεολογίας” καὶ “οἰκο-
νομίας”» καὶ στὴν δυνατότητα
νὰ γνωρίση κανεὶς «τὸν Θεὸ καὶ

χωρὶς τὸν Χριστὸ» καὶ ἑπομένως
ὁ ῾Εβραῖος καὶ ὁ Μουσουλμᾶ-
νος νὰ φθάσουν στὸν «ἴδιο

Θεὸ» ὄχι μέσῳ τοῦ Χριστοῦ.
• ̓ Ιδιαίτερο ἐνδιαφέρον πα-

ρουσιάζει ἡ ἀναφορὰ τοῦ Γ.Ι.Κ.
στὸ «οἰκουμενικὸ Μοναστήρι

στὸ Βόζε τῆς ̓ Ιταλίας», τὸ ὁποῖο
εἶναι «μικτὸ ἀνδρικὸ καὶ γυναι-

κεῖο» καὶ οἱ μοναχοί του εἶναι
«καθολικοὶ καὶ προτεστάντες»·

στὴν ̓ Ιταλία «θεωροῦνται [μὲ τὶς

ποκίλες διαχριστιανικὲς δρα-
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στηριότητές τους] μία προφητι-

κὴ φωνή, γιατὶ μαρτυροῦν μὲ
τὴ δράση τους τὴν συγκρητι-
στικὴ ἕνωση τῶν θρησκειῶν!
Κάνουν συμπροσευχὲς μὰ καὶ

συλλειτουργίες καὶ κοινωνοῦν

μαζὶ καθολικοὶ καὶ προτεστάν-

τες»· τὸ ἀξιοσημείωτο ἐν προ-
κειμένῳ εἶναι, ὅτι «ἐδῶ καὶ λίγα

χρόνια ἐκπληρώθηκε, μὲ τὴ

συγκατάθεση τοῦ Οἰκουμενι-

κοῦ Πατριάρχου καὶ τὸ ὄνειρό

τους: νὰ διαμείνει σὰν ἀντι-
πρόσωπος τοῦ Οἰκουμενικοῦ
Πατριαρχείου, μόνιμα, στὸ
συγκρητιστικὸ αὐτὸ μονα-
στήρι τοῦ Βόζε καὶ ἕνας ̓ Ορ-
θόδοξος ᾿Επίσκοπος, ὁ ὑπε-
ρήλικας Συληβρίας Αἰμιλια-
νός!».

• Περαιτέρω ὅμως, ὁ «συγ-

κρητισμὸς» καλλιεργεῖται ἐπί-
σης μέσῳ τῆς ὀργανώσεως
«ARC», ποὺ σημαίνει «συμμα-

χία τῶν θρησκειῶν καὶ συντήρη-

ση τοῦ περιβάλλοντος»· στὴν συγ-
κρητιστικὴ αὐτὴ ὀργάνωσι θρη-
σκειῶν «συμμετέχουν σὰν διοι-

κητικὸ συμβούλιο οἱ Μπαχάϊ, οἱ

Σίχ, οἱ Ταοϊστές, οἱ Μουσουλμά-

νοι, οἱ ̔ Εβραῖοι, οἱ Βουδιστὲς καὶ

ἀπὸ τοὺς χριστιανοὺς ὁ ἀρχιεπί-

σκοπος τῆς ᾿Αγγλικανικῆς ᾿Εκ-

κλησίας καὶ ὁ Οἰκουμενικὸς

Πατριάρχης Κωνσταντινουπό-

λεως κ. Βαρθολομαῖος!».

• ῾Ο Γ.Ι.Κ., προβαίνων σὲ
μίαν ὄντως δραματικὴ ἔκκλησι
πρὸς τὸν κ. Βαρθολομαῖο «νὰ

δώσει ἕνα τέλος σὲ ὅλη αὐτὴ τὴ

σύγχυση καὶ τὸν σκανδαλισμὸ

τῶν ̓ Ορθοδόξων πιστῶν», ὑπεν-
θυμίζει ὡρισμένες ἀλήθειες με-
γάλης σημασίας: «ὅλοι μας πε-

ράσαμε ἀπὸ μία μεγάλη σύγχυ-
ση καὶ φθάσαμε, κάποτε στὸ

παρελθόν, νὰ πιστεύουμε ὅτι

στὴν πραγματικότητα τὸ σχῖ-
σμα εἶναι μόνο ἀποτέλεσμα πο-

λιτικῶν κριτηρίων καὶ ὄχι με-
ταξὺ ᾿Ορθοδοξίας καὶ αἵρε-
σης καὶ ὅτι, ἡ Καθολικὴ ̓ Εκκλη-

σία ἀναπνέει μὲ δύο πνεύμο-
νες, τὸν ἀνατολικὸ καὶ τὸν
δυτικό· ἀλλὰ βέβαια ἡ σύγχυση

δὲν βγαίνει μόνο ἀπὸ ἀδυναμία

δική μας, μὰ καὶ ἀπὸ αὐτὰ τὰ

οἰκουμενικὰ ἀνοίγματα μὲ

κύριους ὑπευθύνους τοὺς μεγά-

λους ἀκαδημαϊκοὺς θεολόγους

καὶ τὰ μεγάλα ὀλισθήματα τῆς

παρισινῆς θεολογίας, μέσα στὴν

ὁποίαν πολλοὶ ̓ Ορθόδοξοι, ἐδῶ

στὴν δύση, γίναμε, στὸ παρελ-

θόν, ἀνυποψίαστα θύματα».

• Τέλος, στὸ δεύτερο μέρος
τοῦ ἄρθρου, γίνεται ἀποκλειστι-
κὴ ἀναφορὰ στὴν λεγομένη
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«παρισινὴ θεολογία» καὶ ἐξετά-
ζεται ἐκτενῶς «γιατὶ ἡ παρισινὴ

θεολογία προσφέρει ἕνα πρόσ-

φορο ἔδαφος στὸν συγκρητι-

σμό», ἀφοῦ προ-επισημανθῆ, ὅτι
«δὲν εἶναι βέβαια τυχαῖο τὸ γε-

γονὸς ὅτι τὸ Βόζε εἶναι τὸ πιὸ με-

γάλο κέντρο τῆς παρασινῆς θεο-

λογίας στὴν ᾿Ιταλία» καὶ ὅτι «οἱ

νέες ἐγκύκλιοι τοῦ Πάπα χρησι-

μοποιοῦν τὴν θεολογία τῆς παρι-

σινῆς σχολῆς»· πράγματι, οἱ ἀπό-
ψεις ἐνδεικτικῶς τοῦ κ. Clement
στὸ βιβλίο του «῾Η Ρώμη διαφο-

ρετικῶς - ῞Ενας ᾿Ορθόδοξος

ἔναντι τοῦ πρωτείου», οἱ ὁποῖες
ἀναλύονται στὸ ἄρθρο, εἶναι κατ᾿
οὐσίαν συγκρητιστικές.

• Τὸ ἀβίαστο συμπέρασμα
ἀπὸ τὰ ἀνωτέρω, εἶναι ὅτι τὸ
Φανάρι - ἄν ὄντως διαθέτη ἀκό-
μη ὑπολείμματα ὀρθοδόξου
εὐαισθησίας - θὰ πρέπει νὰ εὑ-
ρίσκεται σὲ συνεχῆ ἐγρήγορσι
γιὰ «ἀπαντήσεις» στὴν παντα-
χόθεν διαρκῶς ἐκφραζομένη
«ἀνάγκη ἐπαρκῶν διευκρινί-
σεων διὰ νὰ προληφθῆ εὐρύ-
τερος σκανδαλισμός».

 13. ᾿Αρχιμ. Γεωργίου,
Καθηγουμένου ̔ Ι. Μονῆς ̔ Οσί-
ου Γρηγορίου ̔ Αγίου ̓́ Ορους,
«᾿Ορθοδοξία καὶ Οἰκουμενι-

σμὸς» (ἐφημερ. «᾿Ορθόδοξος
Τύπος», ἀριθ. 1311/ 12.3.1999,

σελ. 1 καὶ 5).

� ̔ Ο ̓ Αρχιμ. Γ., ἐπ᾿ εὐκαιρίᾳ
τῆς Κυριακῆς τῆς ᾿Ορθοδοξίας,
δηλώνει ὅτι «ἡ φιλτάτη μας ̓ Ορ-

θοδοξία καὶ σήμερα κινδυνεύει»

ἀπὸ ἐκείνους, οἱ ὁποῖοι «προσ-

παθοῦν νὰ νοθεύουν τὸ δυνατό

της κρασί, νὰ ἀμβλύνουν τὰ

δόγματα, τὶς παραδόσεις της, τὸ

ἦθος της, γιὰ νὰ μπορεῖ νὰ συν-

υπάρχει μὲ τὰ ἄλλα “δόγματα”·

τὸ ἔργο αὐτὸ ἔχει ἀναλάβει ὁ

Οἰκουμενισμὸς» καὶ «ἐννοοῦμε

τὸν συγκρητιστικὸ Οἰκουμενι-

σμό, τὸν διαχριστιανικὸ καὶ δια-

θρησκειακό»· διευκρινίζει, ὅτι μὲ
«πόνο» χαράσσονται «οἱ γραμ-

μὲς αὐτὲς» «διὰ τοὺς Οἰκουμε-

νιστὰς ἐκείνους» τῶν ποικίλων
ἐκτροπῶν (πρακτικῶν καὶ θεο-
λογικῶν), μέσῳ τῶν ὁποίων
«ἀμβλύνουν τὸ ὀρθόδοξο αἰ-

σθητήριο τοῦ ̔ Ελληνορθοδόξου

λαοῦ» καὶ «ὁδηγοῦν τὴν ᾿Εκ-

κλησία στὸν συγκρητιστικὸ Οἰ-

κουμενισμό», καὶ τῶν ὁποίων ἡ
«γλῶσσα» «δὲν εἶναι ἡ γλῶσσα

τῶν ῾Αγίων Πατέρων καὶ διδα-

σκάλων μας»· ἐπίσης, ὁ ̓ Αρχιμ.

Γ. ἐκφράζει τὴν πεποίθησί του,
ὅτι «ὁ συγκρητιστικὸς Οἰκου-
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μενισμὸς εἶναι μία σοβαρὰ ἐκ-

κλησιολογικὴ παρέκκλισις, ποὺ

τείνει νὰ γίνη καὶ αἵρεσις, δηλα-

δὴ παγιωμένο αἱρετικὸ φρόνη-

μα» καὶ ὅτι «ὁ εἰκοστὸς αἰὼν

ὑπῆρξεν ὁ αἰὼν τῆς ἀναπτύξεως

τοῦ συγκρητιστικοῦ Οἰκουμενι-

σμοῦ».

• ̓ Εντυπωσιάζει ἰδιαιτέρως
ἡ ἀντι-αιρετικὴ στάσις, τὴν ὁποία
ὁ ᾿Αρχιμ. Γ. προτείνει ἔναντι
τοῦ Οἰκουμενισμοῦ: «πολλοὶ

μᾶς κατηγοροῦν, ὅτι ἐνῶ ἀγω-

νιζόμεθα κατὰ τοῦ Οἰκουμενι-

σμοῦ, δὲν διακόπτουμε τὴν κοι-

νωνία μὲ τοὺς Οἰκουμενιστάς»:

«ἐμεῖς [παρα]μένουμε στὴν

῾Αγία μας ᾿Εκκλησία, διότι πι-

στεύουμε ὅτι μέσα ἀπὸ τὴν
᾿Εκκλησία καὶ ὄχι ἐκτὸς αὐ-
τῆς ἠμποροῦμε νὰ ἀγωνισθοῦ-

με», καὶ παραπέμπει στὸν εἰκο-
στὸ πρῶτο αἰῶνα («μελλοντολο-

γία»!...) ἐντὸς τοῦ ὁποίου - βάσει
τῶν ὀλίγων, ἀλλὰ εὐοιώνων
σημείων - θὰ ἐπιτευχθῆ ἡ ἐπάνο-
δος «ὅλων τῶν ̓ Ορθοδόξων εἰς

τὴν πρὸ τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶνος

γενικῶς ἐπικρατοῦσα ἐκκλησιο-

λογία» («παλινδρόμησις»!...).

• Χαρακτηριστικὰ τῆς ἐπι-
κινδυνότητος τῶν ἀπόψεων τοῦ
᾿Αρχιμ. Γ. εἶναι τὰ ἑξῆς: α) δὲν

κατονομάζει τοὺς φορεῖς τοῦ

συγκρητιστικοῦ Οἰκουμενισμοῦ,

οἱ ὁποῖοι βεβαίως εἶναι οἱ Ποι-
μένες του, ἐνῶ οἱ ῞Αγιοι Πατέ-
ρες σὺν τῇ αἱρέσει κατήγγελον
καὶ τοὺς αἱρετικοὺς γιὰ νὰ προσ-
τατεύσουν τὸ Ποίμνιο· β) θεω-

ρεῖ τὴν διακοπὴν κοινωνίας (=
«᾿Αποτείχισιν») μὲ τοὺς αἱρετι-
κοὺς Οἰκουμενιστὰς ὡς τοποθέ-
τησιν ἐκτὸς τῆς ̓ Εκκλησίας, ἐνῶ
οἱ ῞Αγιοι Πατέρες μᾶς προτρέ-
πουν: «Εἰ μὲν πίστεως ἕνεκεν

[πονηρὸς ᾖ ὁ ̔ Ηγούμενος], φεῦ-

γε αὐτὸν καὶ παραίτησαι, μὴ

μόνον ἄν ἄνθρωπος ᾖ, ἀλλὰ κἄν

ἄγγελος ἐξ οὐρανοῦ κατιών»

(῾Ι. Χρυσοστόμου, PG τ. 63,
στλ. 231)· γ) παραπέμπει στὸ
ἄγνωστο μέλλον γιὰ τὴν ἐπάνο-
δο στὴν ᾿Ορθοδοξία, ἐνῶ οἱ
῞Αγιοι Πατέρες ἐδῶ καὶ τώρα (=
«πάραυτα») ἐνδιαφέρονται
ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν νὰ διατηρήσουν
τὴν δογματική τους ἀκεραιότη-
τα, «τῆς πρὸς τὸν πρόεδρον [οἰ-

κεῖον Πατριάρχην] κοινωνίας

ἑαυτοὺς διαστέλλοντες», «ἐκεί-

νου τὴν αἵρεσιν δημοσίᾳ κηρύτ-

τοντος», ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ νὰ
ἐλευθερώσουν τὴν ᾿Εκκλησίαν
ἀπὸ τὸ ὄντως «σχίσμα καὶ τὴν

αἵρεσιν» τῶν «ψευδεπισκόπων

καὶ ψευδοδιδασκάλων»: «οὐ
γὰρ σχίσματι τὴν ἕνωσιν τῆς
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᾿Εκκλησίας κατέτεμον, ἀλλὰ
σχισμάτων καὶ μερισμῶν τὴν
᾿Εκκλησίαν ἐσπούδασαν ῥύ-
σασθαι» (῾Ι. Καν. ΙΕ´ τῆς ΑΒ´
῾Αγ. Συνόδου καὶ ἑρμην.).

• ̓ Επὶ τῶν ἀπόψεων τοῦ ̓ Αρ-
χιμ. Γ., βλέπε ἐκτενέστερη ἀνα-
φορὰ στὸ περιοδ. «᾿Ορθόδοξος
᾿Ενημέρωσις» (ἀριθ. 31/᾿Ια-
νουάριος-Μάρτιος 1999, σελ.
129-130), ἄρθρον: «“᾿Εντὸς” καὶ

“ἐκτὸς” ᾿Εκκλησίας καὶ περὶ

“εὐοιώνων σημείων”».

 14. Βασιλείου Α. Τσίγ-
κου, ᾿Εκκλησιολογικὲς θέ-
σεις τοῦ ῾Αγίου Θεοδώρου
τοῦ Στουδίτου - Αὐθεντία καὶ
Πρωτεῖο, ἐκδόσεις «᾿Ορθόδο-

ξος Κυψέλη», Θεσσαλονίκη

1999, σσ. 406.

� Μία πρώτη κριτικὴ ἀνα-
φορὰ στὸ ἔργο αὐτὸ ἔχει ἤδη
δημοσιευθῆ στὸ περιοδ. «᾿Ορ-
θόδοξος ̓ Ενημέρωσις» (ἀριθ.
33/᾿Ιούλιος-Σεπτέμβριος 1999,
σελ. 137-138 καὶ ἀριθ. 34/
᾿Οκτώβριος-Δεκέμβριος 1999,
σελ. 141 καὶ 144), στὴν «᾿Εκκλη-

σιολογικὴ ̓Επιφυλλίδα μας»: «῾Ο

῞Οσιος Θεόδωρος ὁ Στουδίτης

καὶ ἡ “ἀκοινωνησία” του μὲ τὸν

Μοιχειανισμὸ καὶ τὴν Εἰκονομα-

χία· “Σχίσμα” ἤ “ ̓ Αποτείχισις”;».

• ῾Η ὀγκώδης διδακτορικὴ
διατριβὴ τοῦ Καθηγητοῦ κ.

Β.Α.Τ. δὲν μᾶς ἔπεισε πλήρως
γιὰ τὴν ἐπιστημονικὴ ἀντικειμε-
νικότητα καὶ δεοντολογία τῆς
ἐρευνητικῆς ἐργασίας του· ἐπί-
σης ἀπέτυχε σχεδὸν πλήρως
στὴν διαπραγμάτευσι τοῦ «ἀκαν-

θώδους» ζητήματος, ἄν ὁ ̔́ Οσιος
Θεόδωρος κατέστη σχισματικὸς
ἤ ὄχι ἀγωνιζόμενος χάριν τῆς
᾿Αληθείας καὶ ποία τελικὰ εἶναι
ἡ φύσις τῆς διακοπῆς κοινωνίας
πρὸς τοὺς φορεῖς τῆς αἱρέσεως.

• Τὰ ἐπιστημονικὰ θεμέλια
τῆς Διατριβῆς τοῦ κ. Β.Α.Τ. αἵ-
ρονται, ἐφ᾿ ὅσον τὸ σύγγραμμα
ἀποκτᾶ κατ᾿ οὐσίαν ἐπιθετικὸν
χαρακτῆρα κατὰ τῶν ἀντιδρών-
των στὴν αἵρεσι τοῦ Οἰκουμενι-

σμοῦ (ἐντὸς τοῦ ὁποίου περιέχε-
ται τὸ ῾Ημερολογιακὸ Ζήτημα)·
περαιτέρω, ὁ κ. Β.Α.Τ. αὐτοα-
ναιρεῖται ἐπιστημονικὰ γιὰ τρεῖς
οὐσιώδεις λόγους: α) ἀδυνατεῖ

νὰ ἐμφανίση τὸν ̔́ Οσιο Θεόδω-
ρο αὐτο-ερμηνευόμενον, β)

ἀποφεύγει (;) νὰ θέση Αὐτὸν
ἐντὸς τῶν ὁρίων τῆς ἀντι-αιρε-
τικῆς Παραδόσεως, ὥστε ὁ
῞Οσιος τουλάχιστον νὰ ἑτερο-
ερμηνευθῆ καὶ γ) δὲν ἔθεσε ὡς
θεμέλιο τῆς προσπαθείας του
τὴν ἀποσαφήνισιν τῆς ἀληθοῦς
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ἐννοίας τοῦ «Σχίσματος» καὶ
τοῦ ἀληθοῦς ἐκκλησιολογικοῦ
νοήματος τῆς «᾿Αποτειχίσεως»·

δοθέντων αὐτῶν, τὰ λοιπὰ συμ-
περάσματά του εἶναι ἑπόμενον
νὰ εἶναι ἐπίσης λανθασμένα.

• ̓ Εν κατακλεῖδι, ἐγείρεται

ἐμφαντικὰ τὸ ἑξῆς σημαντικὸ
ἐρώτημα: αὐτὴ ἡ κατὰ καιροὺς

«ἀντι-παλαιοημερολογιτικὴ»

«φιλοτιμία», ἡ ὁποία ἤδη φθάνει

καὶ μέχρι τῶν Διδακτορικῶν

Διατριβῶν, πότε θὰ ἀποδώση τὰ

ἴσα καὶ πρὸς τοὺς ἐκκλησιομά-

χους Οἰκουμενιστάς; ̓́ Η μήπως
ἡ «ἀντι-οικουμενιστικὴ» ἀκα-
δημαϊκὴ «φιλοτιμία» εἶναι
«ἐπικίνδυνος» καὶ «στοιχί-
ζει»;

 15. Συλλογικὴ ἐργα-
σία, «῾Υπόμνημα περὶ Οἰκου-
μενισμοῦ» (ἔκδοσις περιοδ.

«Παρακαταθήκη», ἔκδ. β´, σελί-

δες 7-53, Θεσσαλονίκη 1999).

�  Τὸ βαρυσήμαντο αὐτὸ
ἀντι-οικουμενιστικὸ κείμενο, τὸ
ὁποῖο ὑπεβλήθη τὴν 23.9.1998
«πρὸς τὸν Μακαριώτατον ᾿Αρ-

χιεπίσκοπον ̓Αθηνῶν καὶ πάσης

῾Ελλάδος κ.κ. Χριστόδουλον»

ὑπὸ δεκαεπτὰ Καθηγουμένων
῾Ιερῶν Μονῶν τῆς ᾿Εκκλησίας

τῆς ῾Ελλάδος, σεβασμίων καὶ
ἀξιολόγων Κληρικῶν καὶ Καθη-
γητῶν Πανεπιστημίων, προσετέ-
θη στὶς «ἰσχυρὲς κινήσεις» τοῦ
᾿Αντι-οικουμενισμοῦ ἐντὸς τῶν
κόλπων τῶν ̔ Αγιωτάτων ̓ Ορθο-
δόξων ̓ Εκκλησιῶν.

• Παραπέμποντες γιὰ μία
λεπτομερέστερη παρουσίασι τοῦ
«῾Υπομνήματος» στὸ περιοδ.
«᾿Ορθόδοξος ᾿Ενημέρωσις»

(ἀριθ. 33/᾿Ιούλιος-Σεπτέμβριος
1999, σελ. 137-138), ἀναφέ-
ρουμε μόνον τὴν θεματολογία
του, ἡ ὁποία καλύπτει ὅλο τὸ φά-
σμα τῶν ἀνησυχιῶν τοῦ ᾿Ορθο-
δόξου Λαοῦ:

• § Α΄ (σσ. 8-10): ̔ Η ̓ Ορθό-

δοξος ̓Εκκλησία καὶ τὸ «Π.Σ.Ε.»·

§ Β΄ (σσ. 11-13): ῾Ο Διαθρη-

σκειακὸς Οἰκουμενισμός· § Γ΄

(σσ. 13-21): ̔ Ο ὀρθοδοξο-παπι-

κὸς διάλογος· § Δ΄ (σσ. 21-31):

Διάλογος μὲ τοὺς ᾿Αντιχαλκη-

δονίους/Μονοφυσίτας· § Ε΄

(σσ. 32-37): ῾Ο κοινὸς ἑορτα-

σμὸς τοῦ Πάσχα· § ΣΤ΄ (σσ. 37-

46): Οἱ παρεκκλίσεις τοῦ μητρο-

πολίτου ῾Ελβετίας κ. Δαμασκη-

νοῦ· § Ζ΄ (σσ. 46-47): ῾Η λει-

τουργία τοῦ συνοδικοῦ θεσμοῦ·

§ ̓ Επίλογος (σσ. 49-51): Προ-

τάσεις - λῆψις μέτρων.

• ῎Εχει ἔλθει φαίνεται ὁ
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καιρὸς γιὰ τὴν πλήρη πλέον
ἀπομυθοποίησι τοῦ Οἰκουμενι-

σμοῦ καὶ τῆς «μεσσιανικῆς ἀπο-

στολῆς» τοῦ «Π.Σ.Ε.».

 16. Χρήστου Κ. Λιβα-
νοῦ, «Νέα Συμφωνία τῶν Οἰ-
κουμενιστῶν ἐξισώνει ᾿Ορ-
θοδοξίαν καὶ Αἵρεσιν!» (ἐφη-

μερ. «᾿Ορθόδοξος Τύπος»,
ἀριθ. 1343/26.11.1999, σελ. 3

καὶ 4· ἀριθ. 1344/3.12.1999,

σελ. 3· ἀριθ. 1345/10.12.1999,

σελ. 3 καὶ 4).

� ῾Ο κ. Χ.Κ.Λ., στὸ ἐκτενὲς
αὐτὸ ἄρθρο του, ἀναφέρεται
στὴν «δικαιολογημένη ἀνησυ-

χία» ποὺ «ἔχει προκαλέσει στὸν

᾿Ορθόδοξο κόσμο καὶ ἰδιαίτερα

στὶς ῾Ελληνορθόδοξες παροι-

κίες τῆς ̓ Αμερικῆς ἡ κοινὴ Δή-
λωση-Συμφωνία ποὺ ὑπέγρα-

ψαν τὰ μέλη εἰδικῆς θεολογικῆς

ἐπιτροπῆς ᾿Ορθοδόξων καὶ Ρω-

μαιοκαθολικῶν στὶς 3 ᾿Ιουνίου
ἐ. ἔ. [1999] σὲ συνάντηση ποὺ

εἶχαν στὸ ᾿Ορθόδοξο Θεολο-

γικὸ Σεμινάριο τοῦ ̔ Αγίου Βλα-

διμήρου τῆς Νέας ῾Υόρκης»·

βάσει τῆς Δηλώσεως-Συμφω-
νίας αὐτῆς, προφανῶς δὲ καὶ ἐξ
ἀμέσου ἐπηρεασμοῦ ἀπὸ τὴν
γνωστὴ Βελεμένδιο Συμφωνία

(Λίβανος, 1993), «τὸ βάπτισμα
(ἤ μᾶλλον ράντισμα) τῶν Ρω-
μαιοκαθολικῶν εἶναι ἔγκυρο
καὶ ἰσόκυρο μὲ αὐτὸ τῶν ̓ Ορ-
θοδόξων!»· στὰ «Συμπεράσμα-

τα καὶ Προτάσεις» τῆς Δηλώ-
σεως-Συμφωνίας, κατὰ τὸν
Χ.Κ.Λ., «ἀναφέρεται ὅτι αὐτοὶ

ποὺ ἀρνοῦνται νὰ δεχθοῦν τὴν

ἐγκυρότητα τοῦ βαπτίσματος

τῶν Ρωμαιοκαθολικῶν ἀποτε-

λοῦν μία “φωνητικὴ μειονότητα”

μέσα στὴν ᾿Ορθόδοξη ᾿Εκκλη-

σία, ἀναγνωρίζεται τὸ βάπτι-
σμα τῶν δύο πλευρῶν ὡς ἕνα
καὶ τὸ αὐτὸ βάπτισμα καὶ κατ᾿

ἐπέκταση ἀναγνωρίζεται - ἔστω

καὶ ἐλλιπῶς - στὴν κάθε μία ἀπὸ

τὶς δύο ᾿Εκκλησίες ἡ σημερινὴ

πραγματικότης τῆς ἰδίας καὶ τῆς

αὐτῆς ᾿Εκκλησίας».

• Οἱ ἀπόψεις ἐν γένει τῆς
Συμφωνίας τῆς Νέας ̔ Υόρκης,
καὶ μάλιστα ἡ εἰδικὴ ἀναφορά
της στὴν «θεωρία τῆς μυστηρια-

κῆς οἰκονομίας, ποὺ προβάλλε-

ται στὰ ἑρμηνευτικὰ σχόλια τοῦ

Πηδαλίου», ἡ ὁποία δῆθεν «ἀπο-

τελεῖ μᾶλλον καινοτομία τοῦ

18ου αἰῶνος» καὶ δὲν ἀντιπρο-
σωπεύει «τὴν παράδοση καὶ τὴν

διηνεκῆ διδασκαλία τῆς ̓ Ορθό-

δοξης ̓ Εκκλησίας στὸ θέμα τοῦ

Βαπτίσματος», προκαλοῦν τὴν
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αὐτοῦ, ὡς ἐπίσης καὶ ἡ προσω-
πικὴ ἐπίσκεψις τῶν Η.Π.Α. ὑπὸ
τοῦ σ. πρὸ ἐτῶν εἶχε προξενήσει
μεγάλη ἀναταραχὴ καὶ ἀντιδρά-
σεις στοὺς κόλπους τῶν Οἰκου-

μενιστῶν, οἱ ὁποῖοι τώρα «ἀπήν-

τησαν», ἰδίως μάλιστα ὁ πρόε-
δρος τῆς ὀρθοδόξου Συμβου-

λευτικῆς ̓ Επιτροπῆς μητροπολί-
της Πιτσβούργου κ. Μάξιμος,
γνωστὸς γιὰ τὶς σχετικὲς μὴ
ὀρθόδοξες βαπτισματικὲς ἀπό-
ψεις του.

• ῾Ο κ. Χ.Κ.Λ. ὀρθῶς θέτει
στὴν ἴδια μοῖρα τὶς Συμφωνίες

τοῦ Σαμπεζὺ (1989, 1990), τοῦ
Λιβάνου (1993) καὶ τῆς Νέας
῾Υόρκης (1999), οἱ ὁποῖες κατ᾿
αὐτὸν εἶναι «ἡ ἀρχὴ μίας νέας

Φερράρας - Φλωρεντίας»· εἶναι
ἐπίσης ἀξιοπρόσεκτος ἡ διαπί-
στωσίς του, ὅτι «τὴν πορεία πρὸς

τὴν ἕνωση δὲν τὴν χαράσσουν

οἱ ᾿Ορθόδοξοι μὲ τοὺς Παπι-

κούς· τὴν ὑπαγορεύει καὶ τὴν

χαράσσει τὸ Παγκόσμιο Συμ-

βούλιο ̓Εκκλησιῶν», ὅπως «αὐτὸ

φαίνεται καθαρὰ ἀπὸ τὸ περιε-

χόμενο τοῦ Δελτίου Τύπου τῆς

16.6.᾿99, ποὺ κυκλοφόρησε τὸ

Γραφεῖο ᾿Επικοινωνίας τοῦ

Π.Σ.Ε. καὶ τὸ ὁποῖο ἀναφέρεται

στὰ θέματα, ποὺ θὰ ἀπασχο-

λοῦσαν τὴν ̓ Επιτροπὴ Πίστεως

᾿Απὸ Συνάντησι τῆς ̓Επιτροπῆς Δια-
λόγου ὀρθοδόξων καὶ Παπικῶν τῶν
Η.Π.Α. τὸ 1998.

αἴσθησι ὅτι ἔχουν διατυπωθῆ
γιὰ νὰ ἀναιρέσουν τὴν ἐπιρροὴ
τοῦ γνωστοῦ καὶ τόσο σημαντι-
κοῦ ἔργου τοῦ Αἰδεσιμολ. Πρω-
τοπρεσβυτέρου π. Γεωργίου

Μεταλληνοῦ, Καθηγητοῦ Πα-
νεπιστημίου, «“῾Ομολογῶ ἕν

Βάπτισμα”.../῾Ερμηνεία καὶ

᾿Εφαρμογὴ τοῦ Ζ´ Κανόνος τῆς

Β´ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ὑπὸ

τῶν Κολλυβάδων καὶ τοῦ Κων/

νου Οἰκονόμου (Συμβολὴ εἰς

τὴν ἱστορικοκανονικὴν θεώρη-

σιν τοῦ προβλήματος περὶ τοῦ

κύρους τοῦ δυτικοῦ βαπτίσμα-

τος)», ᾿Αθῆναι 1983, σσ. 96· ἡ
δευτέρα ἔκδοσις τοῦ βιβλίου
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καὶ Τάξεως, ποὺ θὰ συνεδρία-

ζε τὶς ἴδιες ἡμέρες στὸ Τορόντο

τοῦ Καναδᾶ», ἐφ᾿ ὅσον τὰ θέ-
ματα αὐτὰ ταυτίζονται κατ᾿ οὐ-
σίαν μὲ τὰ θέματα τῆς ̓ Ορθοδο-

ξο-Παπικῆς ᾿Επιτροπῆς τῆς

Νέας ῾Υόρκης.

 17. ᾿Αρχιμ. Γεωργίου,
Καθηγουμένου ̔ Ι. Μονῆς Γρη-
γορίου, «Οἱ ᾿Αντιχαλκηδό-
νιοι δὲν ἦσαν καὶ δὲν εἶναι
᾿Ορθόδοξοι - ᾿Απάντησις εἰς
μελέτην τοῦ π. ᾿Ιωάννου Ρω-
μανίδου ὑποστηρίζοντος τὴν
ἀντίθετον ἄποψιν» (περιοδ.

«Κοινωνία», ᾿Απρίλιος- ᾿Ιού-

νιος 1999, σελ. 127-135· ᾿Ιού-

λιος-Σεπτέμβριος 1999, σελ.

253-262).

� ᾿Αφορμὴν τῆς ἐκτενοῦς
αὐτῆς συγγραφῆς τοῦ ᾿Αρχιμ.

Γ. ἀπετέλεσε τὸ ἄρθρο τοῦ πρω-
τοπρεσβυτέρου καθηγητοῦ π.

᾿Ιωάννου Ρωμανίδου μὲ τίτ-
λον: «Μία φύσις τοῦ Θεοῦ Λό-

γου σεσαρκωμένη. ῾Ο ῞Αγιος

Κύριλλος καὶ ἡ Δ´ Οἰκουμενικὴ

Σύνοδος» (στὸν συλλογικὸ
τόμο «᾿Ορθοδοξία καὶ ἡ τῶν

πάντων ἑνότης», ἔκδοσις τῆς
῾Ιερᾶς Μονῆς Κουτλουμουσίου,
1999, σσ. 177-191)· κατὰ τὸν

᾿Αρχιμ. Γ., «κεντρικὴ ἰδέα» τοῦ
π. ᾿Ι. Ρ. εἶναι, ὅτι «᾿Ορθόδοξοι

καὶ ᾿Αντιχαλκηδόνιοι ἔχομεν

κατ᾿ οὐσίαν τὴν ἰδίαν Χριστολο-

γικὴν πίστιν· ἂν καὶ διαφορο-

ποιούμεθα εἰς τὴν διατύπωσιν

τοῦ δόγματος, εἰς τὸ περιεχόμε-

νον ὅμως ταυτιζόμεθα»· ἐν συν-
εχείᾳ, ὁ ᾿Αρχιμ. Γ., συνεχίζων
τὴν βαρυσήμαντον προσφορὰν
τῆς ̔ Ιερᾶς Κοινότητος τοῦ ̔Αγίου
῎Ορους ἐπὶ τοῦ ἀμφιλεγομένου
ζητήματος τῆς ᾿Ορθοδοξο-Μο-
νοφυσιτικῆς προσεγγίσεως, ἡ
ὁποία ἰδίως ἀπὸ τοῦ 1989 ἔχει
ὡς φαίνεται εἰσέλθει στὴν τελι-
κὴ εὐθεῖα, προβαίνει σὲ πολὺ
καίριες καὶ οὐσιαστικὲς «παρα-

τηρήσεις», ἐπὶ τοῦ ἄρθρου τοῦ π.

᾿Ι. Ρ., ὁμολογῶν εἰσαγωγικῶς
ὅτι «ὑπάρχουν ἀναμφιλέκτως

[καὶ] θετικὰ σημεῖα» εἰς αὐτό·
«εἰς πλεῖστα ὅμως σημεῖα
δὲν ἀκολουθεῖται ἡ ̓ Ορθόδο-
ξος ἑρμηνεία τῆς ἁγίας Δ΄ Οἰ-
κουμενικῆς Συνόδου· διαπι-

στοῦμεν ὅτι πρόκειται διὰ τὴν

ἰδίαν ἐσφαλμένην προσέγγισιν,

ἡ ὁποία ὡδήγησεν εἰς τὴν σύν-

ταξιν τῶν Κοινῶν Δηλώσεων

μετὰ τῶν ᾿Αντιχαλκηδονίων,

κατὰ τὰ ἔτη 1989, 1990 καὶ

1993»· «εἶναι ἀξιοσημείωτον ὅτι

εἰς τὰ σημεῖα αὐτὰ ἡ ἑρμηνεία
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συμφωνεῖ, ἐνίοτε κατὰ γράμμα,

μὲ ἐκείνην τῶν ᾿Αντιχαλκηδο-

νίων θεολόγων, ἐνῶ ἡ ὀρθόδο-

ξος πατερικὴ ἑρμηνεία ἐπ᾿ αὐ-

τῶν εἶναι ριζικῶς διάφορος·

δημιουργεῖται ἔτσι ἕνα ἑρμη-
νευτικὸν πλαίσιον, ἐντὸς τοῦ

ὁποίου καὶ τὰ θετικὰ σημεῖα τῆς

ἀναλύσεως χάνουν τὴν θεολο-

γικὴν σημασίαν των»· κατόπιν
ἐπακολουθοῦν οἱ «παρατηρή-

σεις», μέσῳ τῶν ὁποίων ἀποδει-
κνύεται σαφῶς καὶ ἀπολύτως
τεκμηριωμένως, ὅτι «οἱ ᾿Αντι-

χαλκηδόνιοι [Μονοφυσῖται]

κατὰ τὸ παρελθὸν δὲν εἶχον τὴν

ἰδίαν Χριστολογικὴν πίστιν μετὰ

τῆς ᾿Εκκλησίας»· τέλος παρατί-
θενται «ἰσχυραὶ μαρτυρίαι»,

ἀποδεικνύουσαι ὅτι «καὶ οἱ σύγ-

χρονοι ᾿Αντιχαλκηδόνιοι δὲν

ἔχουν ᾿Ορθόδοξον Χριστολο-

γίαν».

• Εἶναι ἀξιοσημείωτος ὁ
«θόρυβος», ὁ ὁποῖος ἐδημιουρ-
γήθη γιὰ τὸ ἄρθρο αὐτὸ καὶ τὶς
ἰδέες ποὺ ἐκφράζει ὁ ̓ Αρχιμ. Γ.:
ὁ π. ᾿Ι. Ρ. πρέβη μέσῳ Διαδι-

κτύου σὲ μία ἀπάντησι στὴν κρι-
τικὴ τοῦ ᾿Αρχιμ. Γ., ἡ ὁποία
ὅμως ἀποτελεῖ κάθε ἄλλο

παρὰ ἀπάντησιν, κοινοποίησε
δὲ καὶ τὴν ἀπὸ 2.1.1991 ̓́ Εκθε-
σίν του, πρὸς τὸν τότε ἀρχιεπί-

σκοπο Σεραφείμ, ἐπὶ τοῦ Διαλό-

γου ᾿Ορθοδόξων - ᾿Αντιχαλκη-

δονίων· ἐπακολούθησε μία «ἀπο-

καλυπτικὴ ἀλληλογραφία Ρωμα-

νίδη-Καψάνη»· καὶ τέλος μία
σοβαρὰ καὶ κατηγορηματικὴ
ἀπάντησις τοῦ ᾿Αρχιμ. Γ. πρὸς
τὸν π. ᾿Ι. Ρ.

� (Βλ. τὰ σχετικὰ κείμενα: ἐφη-

μερ. «Χριστιανική», ἀριθ. 575

[889]/14.10.1999, σελ. 10· ἀριθ.

576 [890]/28.10.1999, σελ. 8 καὶ

11· ἀριθ. 577 [891]/11.11.1999,

σελ. 9-11).

• Πάντως, ἐκτὸς τῶν ἄλλων
σπουδαίων συμπερασμάτων, τὰ
ὁποῖα συνάγονται ἀπὸ τὰ ἀνω-
τέρω κείμενα (προστεθήτω καὶ
τὸ ἀρκετὰ ἐνδιαφέρον σχετικὸ
ἄρθρο: ῾Ιερομ. Λουκᾶ Γρηγο-

ριάτου, «῾Η Δήλωσις τοῦ Κό-

πτου Πατριάρχου δὲν ἀποτελεῖ

᾿Ορθόδοξον ̔ Ομολογίαν», ἐφη-
μερ. «᾿Ορθόδοξος Τύπος»,

ἀριθ. 1329/23.7.1999, σελ. 3
καὶ 4), προκύπτει ἀβιάστως ἀπὸ
τὴν ῎Εκθεσιν τοῦ π. ᾿Ι. Ρ. τῆς
2.1.1991 ἡ ἔλλειψις σοβαρό-

τητος στὸν διενεργούμενο Διά-

λογο ̓ Ορθοδόξων - ̓ Αντιχαλκη-

δονίων, ἡ ὁποία βεβαίως ἔλλει-
ψις φαίνεται, ὅτι εἶναι κοινὸ

χαρακτηριστικὸ τῶν Διαλό-

γων ἐν γένει ποὺ διενεργοῦνται
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στὰ πλαίσια τῆς Οἰκουμενικῆς

Κινήσεως · διότι, πῶς εἶναι δυ-
νατὸν ὁ Διάλογος αὐτὸς νὰ διε-
νεργῆται μὲ ἁγιοπνευματικὴ σο-
βαρότητα καὶ χαρισματικὸ πά-
θος γιὰ τὴν ᾿Αλήθεια καὶ τὴν
᾿Αγάπη τῶν πλανωμένων ἑτερο-
δόξων, ἀλλὰ καὶ μὲ ἐπιστημονι-
κὴ εὐαισθησία ὑψηλοτάτου ἐπι-
πέδου, ὅταν ὁ π. ᾿Ι. Ρ. «στήνη

παγίδες», ὅπως ὁμολογεῖ ὁ
ἴδιος, στοὺς ᾿Αντιχαλκηδο-
νίους/Μονοφυσίτας γιὰ νὰ «πέ-

σουν» εἰς αὐτὰς οἱ «᾿Ανατολικοὶ»

καὶ νὰ ὁμολογήσουν ἀκου-

σίως αὐτὰ ποὺ δὲν πιστεύουν

ἐπὶ τῆς Χριστολογίας; Εἶναι
σοβαρὰ αὐτὰ τὰ πράγματα; Αὐ-
τὸς εἶναι ὁ πατερικὸς τρόπος τοῦ
διαλέγεσθαι μὲ ἑτεροδόξους;
Καὶ εἶναι δυνατὸν νὰ συμβάλη
στὴν οἰκοδόμησι ἐμπιστοσύνης
τῶν διαλεγομένων μερῶν ἡ δη-
μοσίευσις τῆς «χαριτωμένης πα-

γίδος», ἐν εἴδει μάλιστα «τρο-

παίου» τῶν ὀρθοδόξων Οἰκου-
μενιστῶν;!...

• ᾿Ασφαλῆ ἄλλωστε ἀπόδει-
ξιν τῆς μὴ ἀσφαλοῦς καὶ ἀποτελε-
σματικῆς «παγίδος» τοῦ π. ᾿Ι. Ρ.

ἀποτελεῖ τὸ βιβλίο τοῦ πατριάρ-
χου τῶν Κοπτῶν Σενοῦντα Γ΄,
῾Η Φύση τοῦ Χριστοῦ - ῾Η Θεό-

τητα τοῦ Χριστοῦ (᾿Αθήνα 1996,

ἐκδόσεις «῾Αρμός»)· μετὰ τὴν
«ἐπιτυχῆ» ὑποτίθεται ἔκβασι τοῦ
Διαλόγου καὶ ἐνῶ ὑποτίθεται,
ὅτι οἱ ̓ Αντιχαλκηδόνιοι ἐπείσθη-
σαν γιὰ τὴν κοινή μας Χριστο-
λογία, διατυπωμένην μὲ διαφο-
ρετικὸ τρόπο ἑκατέρωθεν, ὁ
Κόπτης πατριάρχης ἐπιμένει
στὶς χριστολογικές του ἀπόψεις,
διατυπωμένες τὸ 1984, οἱ ὁποῖες
- ἐκτὸς τῶν ἄλλων - ἀποδει-
κνύουν ὅτι δὲν κατενόησε τί-

ποτε οὐσιαστικὸ ἀπὸ τὶς ἐπε-

ξεγήσεις τῶν ὀρθοδόξων· ἐν-
δεικτικῶς ὑποστηρίζει ὁ Σενοῦν-
τα Γ´: «Παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ

σύνοδος τῆς ᾿Εφέσου [ἡ Γ´ Οἰ-

κουμενικὴ] ἀναθεμάτισε τὸν

Νεστόριο, οἱ νεστοριανικὲς ρί-

ζες ἁπλώθηκαν καὶ ἐπέδρασαν

στὴν σύνοδο τῆς Χαλκηδόνος

[Δ´ Οἰκουμενική], ὅπου ἡ τάση

νὰ διαχωρισθοῦν οἱ δύο φύσεις

ἄρχισε νὰ γίνεται τόσο ὁρατή,

ὥστε εἰπώθηκε ὅτι ὁ Χριστὸς

εἶναι δύο πρόσωπα» (!)· κατὰ τὴν
Χριστολογία τῶν Κοπτῶν, «ἡ

ἕνωσή τους [θείας καὶ ἀνθρωπί-

νης φύσεως] ὁδήγησε στὴν

῾Ενότητα τῆς Φύσης»· «λέμε γιὰ

τὴν φύση τοῦ Κυρίου ἡμῶν

᾿Ιησοῦ Χριστοῦ “ὁ ̓ Ενσαρκωμέ-

νος Λόγος” καὶ δὲν λέμε “Θεὸς

καὶ ἄνθρωπος”»· «ὁμοίως ἡ
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φύση τοῦ ᾿Ενσαρκωμένου Λό-

γου εἶναι μία φύση ποὺ ἐμπεριέ-

χει ὅλα τὰ θεϊκὰ καὶ ὅλα τὰ

ἀνθρώπινα χαρακτηριστικά»·

«αὐτὴ ἡ ἔκφραση [δύο φύσεις,

Θεοῦ καὶ ἀνθρώπου] δηλώνει

δύο καὶ ὄχι ἕνα, καὶ ὁ ὅρος

“δύο” δὲν σημαίνει ποτὲ ἕνωση.

Μία ἕνωση πραγματικὰ δὲν

μπορεῖ νὰ χωρισθεῖ στὰ δύο...

῾Ομοίως ὁ ὅρος “δύο” σημαίνει

διαχωρισμὸ ἤ ροπὴ γιὰ διαχωρι-

σμό»· «ἐπειδὴ πιστεύουμε στὴ

Μία Φύση τοῦ ᾿Ενσαρκωμένου

Λόγου, πιστεύουμε στὴ Μία

Θέληση καὶ στὴ Μία ̓ Ενέργεια.

Φυσικά, ἀφοῦ φρονοῦμε ὅτι ἡ

Φύση εἶναι Μία, καὶ ἡ Θέληση

καὶ ἡ ᾿Ενέργεια εἶναι ἐπίσης

Μία»· «καὶ ἀφοῦ ἡ Θέληση εἶναι

Μία, ἀναγκαστικὰ ἡ ᾿Ενέργεια

εἶναι Μία. ᾿Εδῶ ἐμεῖς δὲν δια-

χωρίζουμε μεταξὺ τῶν δύο φύ-

σεων».

 18. Edmund Doogue:

«᾿Ορθόδοξος ἡγέτης προτρέ-
πει τὶς ἐκκλησίες νὰ ὑπερ-
βοῦν τὰ ἐμπόδια γιὰ διάλο-
γο»/«Orthodox leader urges

churches to overcome obsta-

cles to dialogue» (περιοδ.

«Ε.Ν.Ι.», Νο 21/24.11.1999,

pp. 14-15).

� Τὴν 5.11.1999, ὁ μητρο-
πολίτης ῾Ελβετίας κ. Δαμασκη-

νὸς ἔδωσε συνέντευξι στὸ περιο-
δικὸ «Οἰκουμενικὰ Διεθνῆ Νέα»/

«Ε.Ν.Ι.» καὶ ἐπεσήμανε τὶς «με-

γάλες διακινδυνεύσεις», οἱ
ὁποῖες ὑφίστανται «γιὰ τὶς ἐκ-

κλησίες στὴν προσπάθειά τους

νὰ συσχετισθοῦν μεταξύ τους»,

μέσῳ ἐννοεῖται τῆς Οἰκουμενι-

κῆς Κινήσεως· οἱ «διακινδυνεύ-

σεις» αὐτὲς ὀφείλονται, κατὰ
τὸν κ. Δ., στὶς «προκλήσεις ἐκ

τῶν ἔνδον ἀπὸ φουνταμενταλι-

στικὲς ὁμάδες», οἱ ὁποῖες μάλι-
στα τὸν ἔχουν κατηγορήσει ὡς
«προδίδοντα τὴν ̓ Ορθόδοξο πί-

στι» καὶ οἱ ὁποῖες (ὁμάδες)
«προσπαθοῦν νὰ σταματήσουν

τὶς οἰκουμενικὲς πρωτοβου-

λίες»· «οἱ φουνταμενταλιστές»,

εἶπε ὁ κ. Δ., «κάνουν τὸ λάθος

“ταυτίσεως τῆς ἀποστολικῆς πί-

στεως καὶ τῆς ἐκφράσεώς της

ἀποκλειστικὰ μὲ τὴν ἰδιαίτερη

παράδοσί τους”»· «“κάτι πρέπει

νὰ γίνη”, ὥστε νὰ σταματήση ἡ

διάδοσις αὐτῆς τῆς παραπλη-

ροφορήσεως. “Οἱ δυνάμεις τῆς

καταστροφῆς κάνουν ὅ,τι κα-

λύτερο μποροῦν· τὶ κάνουμε

ἐμεῖς”;»· καὶ ὁ κ. Δ. συνοψίζει
τὴν στάσι τῶν ἐκκλησιῶν ἔναντι
τῆς οἰκουμενικῆς προκλήσεως:
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«ἡ βασικὴ οὐσία [τῆς Πίστεως]

δὲν θὰ πρέπει νὰ θεωρηθῆ ὡς

κάτι τὸ σχετικό· καὶ ἡ ἔκφρασίς

της δὲν πρέπει νὰ θεωρηθῆ ὡς

κάτι τὸ ἀπόλυτο».

• Οἱ ὀρθόδοξοι Οἰκουμε-
νισταί, ὅταν τεκμηριωμένα τοὺς
ἀπευθύνουν τὴν κατηγορία γιὰ
παρέκκλισι ἀπὸ τὴν Συνοδικὴ

καὶ Πατερικὴ Παράδοσι, εἶναι
ἕτοιμοι - ἀντὶ πάσης ἄλλης ἀπαν-
τήσεως - νὰ χαρακτηρίσουν τοὺς
κατηγόρους των ὡς φουντα-

μενταλιστάς· ἐπιμένοντες δὲ
στὴν ἄποψι, ὅτι ἡ «ἔκφρασις»

τῆς Πίστεως εἶναι κάτι τὸ μὴ
«ἀπόλυτο», ὁδηγοῦνται στὴν
διακήρυξι, ὅτι ὀρθόδοξοι καὶ ἑτε-
ρόδοξοι «ἀνήκομε στὴν ἴδια

αὐτὴ οἰκογένεια ποὺ εἶναι ἡ ̓ Εκ-

κλησία, Σῶμα τοῦ ζῶντος Χρι-

στοῦ» καὶ μοιραζόμεθα «τὴν

ἑνότητά μας ἐν τῇ ποικιλίᾳ τῶν

πνευματικῶν χαρισμάτων ποὺ

ἀντιστοιχεῖ στὶς διαφορετικὲς

κοινωνικο-πολιτιστικὲς προε-

λεύσεις μας καὶ ἡ ὁποία, ὡς

τοιαύτη, ἐμπλουτίζει τὴν κοινω-

νία μας ἐν τῇ πίστει καὶ τῇ ἀγά-

πῃ» (περιοδ. «᾿Επίσκεψις»,
ἀριθ. 518/31.5.1995, σελ. 15·
ἐπίσης: περιοδ. «᾿Επίσκεψις»,

ἀριθ. 517/30.4.1995, σελ. 10)·
οἰ ὀρθόδοξοι Οἰκουμενισταί, καὶ

μάλιστα ὁ κ. Δ., μᾶς προτρέπουν
νὰ μὴ ταυτίζουμε τὰ ἰδικά μας
κανονικὰ ὅρια μὲ τὴν Μίαν ̓ Εκ-
κλησίαν, διότι «μόνο ἡ στάση

αὐτὴ θὰ μᾶς ἐπιτρέψη νὰ ἀνα-

γνωρίσουμε ἀκόμη καὶ ᾿Εκκλη-

σίες ἔξω ἀπὸ τὰ δικά μας ἐκκλη-

σιαστικὰ σύνορα, σύνορα ποὺ

πολὺ συχνὰ ἔχομε τὴν τάση νὰ

ταυτίζωμε κατὰ τρόπο ἀποκλει-

στικὸ μὲ τὴ σωτηρία ἐντὸς τῆς

Μιᾶς, ῾Αγίας, Καθολικῆς καὶ

᾿Αποστολικῆς ̓ Εκκλησίας» (ἔνθ᾿
ἀνωτ.· βλ. ἐπίσης περιοδ. «᾿Επί-

σκεψις», ἀριθ. 260/15.10.1981,
σελ. 13-14).

• ̔ Η ἀνορθοδοξία τῶν ἀπό-
ψεων αὐτῶν τοῦ κ. Δ. κατέστη
ἀναμφισβήτητος, ὅταν διέγρα-

ψε κατ᾿ οὐσίαν καὶ διέστρεψε

πλήρως τὸ νόημα τῶν ἀντι-παπι-
κῶν ἀγώνων τοῦ ̔ Ιεροῦ Φωτίου
Κωνσταντινουπόλεως, ὑποστη-
ρίζων τὰ ἑξῆς ἐντελῶς καινο-
φανῆ: «῾Η χριστιανικὴ κληρονο-

μία ποὺ μᾶς ἄφησε ὁ ἱερὸς Φώ-

τιος ξεκινᾶ ἀπὸ τὴν βεβαιότητα,

ὅτι ἡ ἀποκεκαλυμμένη ̓ Αλήθεια

προσελήφθη κατὰ διαφορετικὸ

τρόπο ἀπὸ τὴν ᾿Ανατολὴ καὶ τὴ

Δύση, ἐβιώθη δὲ καὶ ἔγινε κα-

τανοητὴ σύμφωνα πρὸς τὶς δια-

φορετικὲς πολιτιστικὲς καταβο-

λὲς καὶ μορφώσεις τῶν ἐπὶ μέ-
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ρους λαῶν»· «ἡ φωτιανὴ κληρο-

νομία μᾶς ὁδηγεῖ στὴ διαπίστω-

ση, ὅτι ἡ ᾿Ανατολὴ καὶ ἡ Δύση,

παρ᾿ ὅλες τὶς ἰδιαιτερότητές

τους, ἀνήκουν ὀργανικὰ στὴ μία

Χριστιανοσύνη, ὅτι οἱ διαφορές
μας θὰ πρέπει νὰ ἐννοηθοῦν
ὡς νόμιμες ἀναπτύξεις τῆς
μιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς ἀποστο-
λικῆς πίστεως στὴν ᾿Ανατο-
λὴ καὶ στὴ Δύση καὶ ὄχι ὡς
αἰτίες διαιρέσεως καὶ χωρι-
σμοῦ ὡς πρὸς τὴ μία παράδο-
ση τῆς κοινῆς πίστεως» (πε-
ριοδ. «᾿Επίσκεψις», ἀριθ. 541/
28.2.1997, σελ. 8).

• Εἶναι ἑπόμενο λοιπὸν οἱ
ἀπόψεις αὐτές, οἱ ὁποῖες ἐγγί-
ζουν τὰ ὅρια τῆς αἱρέσεως, νὰ
ἐξεγείρουν τοὺς εὐσεβεῖς, ὥστε
νὰ «προσπαθοῦν νὰ σταματή-

σουν τὶς οἰκουμενικὲς πρωτο-

βουλίες», ἡ δὲ προσπάθειά τους
αὐτὴ δὲν συνιστᾶ φουνταμεντα-

λισμόν, ἀλλὰ τὴν ᾿Ορθοδόξον

Θεάρεστον ῎Ενστασιν, ἡ ὁποία
ἀληθεύει ἐν ἀγάπῃ καὶ θέτει τὸ
ἱερώτατο αἴτημα τῆς ἐπανενώ-
σεως τοῦ διηρημένου Χριστιανι-
σμοῦ σὲ τελείως διαφορετικὴ
βάσι ἀπὸ αὐτὴν τῶν ἀσεβούν-
των ὀρθοδόξων Οἰκουμενιστῶν.

 19. ᾿Ιωάννη Δημη-

τρόπουλου, «Οἰκουμενισμὸς
καὶ Σχισματικοὶ Παλαιοημε-
ρολογῖτες» (περιοδ. «᾿Ορθό-
δοξη Μαρτυρία» Κύπρου, ἀριθ.

60/Χειμώνας 2000).

� Μὲ τὸ ἐκτενὲς αὐτὸ ἄρ-
θρο του ὁ ̓ Ι. Δ. ἐπιχειρεῖ νὰ ὑπε-
ρασπισθῆ τοὺς ῾Αγιορείτας Πα-
τέρας, οἱ ὁποῖοι διαμαρτύρονται
(βλ. παροῦσαν Στήλη, § 10:
«῎Ελεγχος...») γιὰ «τὶς κακόδο-

ξες ἀναφορὲς καὶ τὶς ἀντικανο-

νικὲς ἐνέργειες, στὶς ὁποῖες

προβαίνει τὸ Φανάρι σὲ σχέση

μὲ τὸν οἰκουμενικὸ διάλογο»

καὶ νὰ ἀντικρούση τὴν ἄποψι
τοῦ πατριάρχου κ. Βαρθολο-
μαίου, ὅτι δῆθεν «οἱ φωνὲς δια-

μαρτυρίας τοῦ ῾Αγίου ῎Ορους»

«ἐνισχύουν τὶς διάφορες κάστες

τῶν σχισματικῶν Παλαιοημερο-

λογιτῶν»· ὁ ᾿Ι. Δ. δηλώνει ἀπε-
ριφράστως καὶ προσπαθεῖ νὰ τὸ
ἀποδείξη, ὅτι «οἱ ἐνέργειες κι οἱ

δηλώσεις τῶν Οἰκουμενιστῶν

εἶναι ὁ ἀποκλειστικὸς ὑπεύθυ-

νος τῆς τραγωδίας τοῦ σχίσμα-

τος τῶν Παλαιοημερολογιτῶν»

καὶ ὄχι οἱ διαμαρτυρόμενοι κατὰ
τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, οἱ ὁποῖοι
«συνιστοῦν τὸ πιὸ ἰσχυρὸ ἀντί-

βαρο γιὰ ὅσους σκέφτονται» νὰ
προσχωρήσουν στοὺς «Παλαιοη-
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μερολογῖτες», ἐφ᾿ ὅσον αὐτοὶ (οἱ
διαμαρτυρόμενοι) ἀφ᾿ ἑνὸς μὲν

εἶναι συνήθως «οἱ αὐστηρότεροι

ἐλεγκτὲς τοῦ Οἰκουμενισμοῦ»,

ἀλλὰ καὶ «οἱ αὐστηρότεροι ἐλεγ-

κτὲς [καὶ σφόδρα πολέμιοι] τῶν

σχισματικῶν», ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ

ἀποτελοῦν παράδειγμα γιὰ τοὺς
εὐσεβεῖς: «μποροῦν κάλλιστα νὰ

διαμαρτύρονται γιὰ τὰ οἰκουμε-

νιστικὰ ἀνοίγματα χωρὶς νὰ

ἐγκαταλείπουν τὴν ᾿Εκκλησία».

• Τὸ κείμενο τοῦ ᾿Ι. Δ. δὲν
διακρίνεται γιὰ τὴν ψυχραιμία
καὶ τὴν Πατερικότητά του· ἐνδει-
κτικῶς: α) ἐνῶ χαρακτηρίζει
τοὺς Οἰκουμενιστὰς ὀρθῶς ὡς
ὁμάδα ληστῶν, ἡ ὁποία ἐπιτί-

θεται ἐναντίον τῆς ᾿Ορθοδόξου

πίστεως, ταυτοχρόνως χαρακτη-
ρίζει ὅσους ἀπομακρύνονται
ἀπὸ τοὺς ληστὰς ὡς σχισματι-
κοὺς καὶ ἐξερχομένους τῆς ̓ Εκ-
κλησίας! (῏Αρά γε, δὲν ἔχει ὑπ᾿
ὄψιν του τὶς κανονικὲς καὶ Πα-
τερικὲς ἐπιταγὲς γιὰ τὶς περι-
πτώσεις ἐπιθέσεως ληστῶν καὶ

λύκων ἐναντίον τοῦ ᾿Ορθοδό-
ξου Ποιμνίου;)· β) ἐνῶ ὁμολο-
γεῖ ὅτι κατ᾿ οὐσίαν οἱ Οἰκουμε-

νισταὶ πάσχουν καιρίως περὶ

τὴν Πίστιν μέσῳ τῆς ἀποδοχῆς
τῶν κειμένων τοῦ Σαμπεζύ, τοῦ
Μπαλαμάντ, τῆς Βαπτισματικῆς

Θεολογίας, τῆς θεολογίας τῶν
«᾿Αδελφῶν ̓ Εκκλησιῶν» καὶ τῆς
συμμετοχῆς των σὲ συμπροσευ-
χὲς μὲ αἱρετικοὺς καὶ ἀλλοθρή-
σκους (καὶ δὲν εἶναι βεβαίως
μόνον αὐτά), ταυτοχρόνως δὲν
ὑπενθυμίζει τὴν πατερικὴ στάσι
τῆς «᾿Αποτειχίσεως» ἀπὸ τοὺς
«ψευδεπισκόπους καὶ ψευδοδι-

δασκάλους»! (῏Αρά γε, δὲν ἔχει
ὑπ᾿ ὄψιν του, ὅτι ἄλλο «᾿Αποτεί-

χισις» καὶ ἕτερον «Σχίσμα»;)· γ)

ἐνῶ ἀναφέρεται στοὺς Οἰκου-

μενιστὰς ὡς σπεύδοντας σὲ
«ἄκριτη ἕνωση» μὲ τοὺς Παπι-
κοὺς καὶ Προτεστάντες (καὶ ἤδη
μὲ τοὺς ᾿Αντιχαλκηδονίους/
Μονοφυσίτας), ταυτοχρόνως

καλεῖ τοὺς εὐσεβεῖς νὰ διατη-
ροῦν κοινωνίαν μαζί τους γιὰ νὰ
ἔχουν «βεβαιότητα σωτηρίας»!

(῏Αρά γε, δὲν ἔχει ὑπ᾿ ὄψιν του
τὴν διαβεβαίωσι τοῦ ῾Αγίου
Μάρκου Εὐγενικοῦ: «πέπεισμαι

γὰρ ἀκριβῶς, ὅτι ὅσον ἀποδιΐ-

σταμαι τούτου [τοῦ πατριάρχου]

καὶ τῶν τοιούτων [τῶν ἑνωτι-

κῶν], ἐγγίζω τῷ Θεῷ καὶ πᾶσι

τοῖς πιστοῖς καὶ ἁγίοις Πατράσι·

καὶ ὥσπερ τούτων χωρίζομαι,

οὕτως ἑνοῦμαι τῇ ἀληθείᾳ καὶ

τοῖς ἁγίοις Πατράσι καὶ Θεολό-

γοις τῆς ̓ Εκκλησίας»;/ PG 160,
536CD).
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• ῾Ο ᾿Ι. Δ. δὲν θεολογεῖ, γι᾿
αὐτὸ καὶ τὸ κείμενό του δὲν ἔχει
ἀμεροληψία, διάκρισι, ἀγάπη
καὶ ταπείνωσι· εἶναι ἕνα κείμε-
νο φουνταμενταλιστικό, ὅταν
μάλιστα ὑποστηρίζη ψευδέστα-
τα, ὅτι οἱ ᾿Αντι-οικουμενισταὶ

«εὐφραίνονται “χαρὰν μεγά-

λην” ὅταν ἔχουν νὰ κάνουν μὲ

ἐκπροσώπους τῆς ̓Εκκλησίας, οἱ

ὁποῖοι κάνουν συμπροσευχὲς κι

ἀνοίγματα πρὸς τοὺς αἱρετικοὺς

ἀντίθετα μὲ τὴν πίστη τῆς ᾿Εκ-

κλησίας, ἤ κληρικοὺς τῶν ὁποίων

ἡ ζωὴ ἔρχεται σὲ κραυγαλέα

ἀντίθεσι μὲ τὸ Εὐαγγέλιο», ἐνῶ
«αἰσθάνονται ἄβολα» ὅταν συμ-
βαίνη τὸ ἀντίθετο (!)· εὐχόμενοι
νὰ τὸν συγχωρήση ὁ Κύριός μας
γιὰ τὴν δεινὴ αὐτὴ συκοφαν-

τία, τὸν προτρέπουμε ἀδελφι-
κῶς νὰ σκεφθῆ μὲ σοβαρότη-

τα ἄν εὑρίσκεται σὲ στερεὸ ἔδα-
φος «βεβαιότητος σωτηρίας»,

ὅταν οἱ ποιμένες του «μὲ λευκὸ

δογματικὸ κι ἠθικὸ μητρῶο»

(ἰδική του εὐσεβιστικὴ ἔκφρασι)
κοινωνοῦν μὲ τοὺς «ληστὰς»

Οἰκουμενιστάς, οἱ ὁποῖοι ὡς
«μέλη τῆς ἀστυνομίας, μὲ ἐπικε-

φαλὴς τὸν Διευθυντὴ τῆς ἀστυ-

νομίας» (ἰδική του ἔκφρασι)
συλλογικῶς/συνοδικῶς καὶ

μάλιστα Πανορθοδόξως καὶ

ἐπανειλημμένως ἔχουν ἀποφα-
σίσει νὰ μετέχουν στὴν Οἰκουμε-

νικὴ Κίνησι καὶ τὸ «Π.Σ.Ε.», τὸ
ὁποῖον βεβαίως δὲν ἀποτελεῖ
ἁπλῶς ἐπίθεσιν ἐναντίον τῆς

᾿Ορθοδόξου Πίστεως (ἰδική του
ἔκφρασι), ἀλλὰ - κατὰ τὸν ἀεί-
μνηστον π. ̓ Ιουστῖνο Πόποβιτς

- συνιστᾶ «ταπείνωσιν τερατώ-

δη», «ἀνήκουστον προδοσίαν»,

ἀποτελεῖ δὲ στάσιν «ἀντορθόδο-

ξον», «ἀποκαλυπτικῶς φρικα-

λέαν», «οἰκτρῶς καὶ φρικωδῶς

ἀντι-αγιο-παραδοσιακὴν» (ἐξ
αἰτίας ἄλλωστε αὐτοῦ, διέκοψε
ὁ π. ᾿Ι.Π. κοινωνία μὲ τὸν πα-
τριάρχη τῆς Σερβίας)...
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