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Μέρος Βʹ.

2. ΠΡΩΤΟΠΟΡΙΑΚΟ κείμενο σ᾿ αὐτὴ τὴν κατεύθυνση ὑπῆρξε ἡ
Πατριαρχικ  ̓Εγκύκλιος τοῦ 190218, ποὺ ἐγκωμιάζεται συνεχῶς  ἀπὸ
τοὺς ὑμνητὲς τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως, διότι «ἐξέφραζε τὰ ποι-
μαντικὰ ἐνδιαφέροντα καὶ τὴν οἰκουμενικ  εὐαισθησία τῆς ᾿Εκκλη-
σίας Κωνσταντινουπόλεως»19. ᾿Εξ ἄλλου, «ἀποτελεῖ μία προγραμμα-
τικ  καὶ γενναία πρωτοβουλία τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχη ᾿Ιωα-
κεὶμ τοῦ Γʹ γιὰ μία οὐσιαστικ  ἐπανεκτίμηση ἤ καὶ ἀναθεώρηση

(ἡ ὑπογράμμιση δική μου) τῆς βάσεως ὄχι μόνο στὶς διορθόδοξες,
ἀλλὰ καὶ στὶς διαχριστιανικὲς σχέσεις» 20. Καὶ ἀπὸ ἔνθερμους οἰ-
κουμενιστές, δικούς μας καὶ ξένους, θεωρεῖται ἡ ἐγκύκλιος αὐτὴ
κάτι τὸ πρωτοφανὲς στὶς διαχριστιανικὲς σχέσεις21.

* * *

ΑΥΤΟ ΠΟΥ αἰφνιδιάζει εἶναι ἡ χρησιμοποιούμενη στὸ κείμενο
αὐτὸ γλώσσα. Χωρὶς καμμία, καὶ στὸ ἐλάχιστο, κίνηση ἐπιστροφῆς
τοῦ Προτεσταντικοῦ κόσμου στὴν ἐκκλησιαστικότητα καὶ ἐνῶ τρι-
ανταδύο χρόνια πρὶν εἶχε δογματισθεῖ τὸ παπικὸ ἀλάθητο στὴν Αʹ
Βατικαν  (1870)22, οἱ χριστιανικὲς αἱρέσεις τῆς Δύσεως καλοῦνται
«αἱ δύο μεγάλες τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀναδενδράδες», «ἡ Δυτικ  (δηλ.
ὁ Ρωμαιοκαθολικισμὸς) καὶ ἡ τῶν Διαμαρτυρομένων ᾿Εκκλησία».

᾿Ορθόδοξος ᾿Ενημέρωσις

«᾿Εντολὴ γὰρ Κυρίου μὴ σιωπᾷν ἐν καιρῷ κινδυνευούσης
Πίστεως. Λάλει γάρ, φησί, καὶ μὴ σιώπα... Διὰ τοῦτο κἀγὼ ὁ
τάλας, δεδοικὼς τὸ Κριτήριον, λαλῶ».

(῾Οσ. Θεοδώρου Στουδίτου, PG 99,  1321)

Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον
καὶ Οἰκουμενισμὸς*
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π. Γεωργίου Δ. Μεταλληνοῦ,

Κοσμήτορος τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς
Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν
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Παπισμὸς καὶ Προτεσταντισμὸς (ὡς νὰ ἦτο κάτι ἑνιαῖο) χαρακτηρί-
ζονται, ἔστω καὶ μὲ κάποιο περιορισμὸ ᾿Εκκλησίες. Κατὰ τὸν κ.
Βλάσ. Φειδᾶ23 «ἡ πρόταση αὐτὴ ὑποδηλώνει μία θετικ  ἐκκλησιολο-
γικ  θεώρηση τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς καὶ τῶν Προτεσταντικῶν ᾿Εκ-
κλησιῶν» 24. ᾿Επιχειρώντας δὲ νὰ μετριάσει τὴν ἐντύπωση, ποὺ δη-
μιουργεῖ τὸ ἴδιο τὸ πατριαρχικὸ κείμενο, ἀποσαφηνίζει τὸν ὅρο
«ἀναδενδράδες» 25, καὶ προσθέτει, ὅτι ἡ ᾿Εγκύκλιος «ἀναγνωρίζει
μία συγκεκριμένη μορφ  ἐκκλησιαστικότητας στὰ ἀπεσχισμένα ἀπὸ
τὴν ᾿Ορθόδοξη ᾿Εκκλησία ἐκκλησιαστικὰ σώματα τοῦ Χριστιανικοῦ
κόσμου τῆς Δύσεως... ἐπὶ τῇ βάσει τῆς καθιερωμένης ἀρχῆς τῆς
ἐκκλησιαστικῆς οἰκονομίας καὶ τῆς ὀφειλετικῆς ἀγωνίας γιὰ τὴν
ἀποκατάσταση τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητος τοῦ χριστιανικοῦ κό-
σμου» 26.

Πρόκειται, πράγματι, γιὰ μία καινοφανῆ τακτική27, ἄγνωστη μέ-
χρι πρό τινος στὴν Μεγάλη τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησία.

* * *

ΣΗΜΑΣΙΑ, λοιπόν, ἔχει ἡ ἐντύπωση ποὺ προκάλεσε ἡ ᾿Εγκύκλι-
ος στὸν δυτικὸ χριστιανικὸ κόσμο μὲ τὴν ἀλλαγ  αὐτή, ὡς κάτι τὸ
ὄντως «πρωτοφανές», ὅπως ἤδη ἐλέχθη. Ἀναζητοῦνται, βέβαια, ἑρ-
μηνεῖες αὐτῆς τῆς θεμελιακῆς ἀλλαγῆς. Πνευματικὰ καὶ ποιμαντικὰ
κίνητρα προβάλλει ὁ κ. Βλ. Φειδᾶς28, ἁγιορειτικ  ἐπίδραση ἀναζη-
τεῖ ὁ κ. ᾿Ι. Ταρνανίδης29, τὴν ἀσφυκτικ  δὲ θέση τοῦ Οἰκουμενικοῦ
Πατριαρχείου στὴν ᾿Οθωμανικ  Αὐτοκρατορία ἐπικαλοῦνται ἄλλοι
(προνομιακὸ ζήτημα λ.χ.)30. Πρέπει ὅμως νὰ ληφθεῖ ὑπόψη, ὅτι εἶχε
προηγηθεῖ ἡ οἰκουμενιστικ  προεργασία μεταξὺ ἄλλων τοῦ Συνε-
δρίου Lambeth (1880)31, τοῦ πάπα Λέοντος ΙΓʹ, ποὺ μὲ τὴν ἐγκύκλιο
τοῦ 1895 ἔθεσε τὶς βάσεις τοῦ ρωμαιοκαθολικοῦ οἰκουμενισμοῦ32,
ἐνῶ παράλληλα ὁ καρδινάλιος Π. Τοντίνι ἔδιδε διαλέξεις στὴν Κων-
σταντινούπολη γιὰ τὸ ἡμερολογιακὸ ζήτημα, (στὸν «Φιλολογικὸ
Σύλλογο» Κωνσταντινουπόλεως) προπαγανδίζοντας τὴν ἀλλαγ  τοῦ
ἡμερολογίου ἀπὸ τὸ 1894. ῾Ο Πατριάρχης Ἄνθιμος ΣΤʹ (1895/6)
ἀπαγόρευσε τὶς συζητήσεις, ἀλλ᾿ ὁ ᾿Ιωακεὶμ Γʹ προώθησε τὴν σχετι-
κ  συζήτηση (1901), θέτοντας ἔτσι ἐμφανῶς καὶ τὸ θέμα τοῦ ἡμερο-
λογίου στὸ πλαίσιο τῆς εὐρύτερης οἰκουμενικῆς πρωτοβουλίας του33.

3. ΤΟ ΔΙΑΓΓΕΛΜΑ τοῦ 192034 εἶναι νομοτελειακ  συνέχεια τῆς
᾿Εγκυκλίου τοῦ 1902, σηματοδότησε δὲ τὴν ἔναρξη τῆς Οἰκουμενι-
κῆς Κινήσεως στὶς πραγματικές της διαστάσεις, ὡς καὶ τὴν συμμετο-



– 3 –

χ  τῆς ᾿Ορθοδοξίας σ᾿ αὐτήν, μὲ πρωτοπόρο τὸ Οἰκουμενικὸ Πατρι-
αρχεῖο. Κατὰ τὸν π. Γ. Τσέτση ἦταν «ὁριακ  ἔκφραση τοῦ ᾿Ορθοδό-
ξου Οἰκουμενισμοῦ καὶ ὁρόσημο στὴν ἱστορία τῆς Οἰκουμενικῆς
Κινήσεως» 35. Καὶ ἡ ᾿Εγκύκλιος αὐτὴ ἔγινε προοδευτικὰ δεκτ  μὲ
ἐνθουσιασμὸ ἀπὸ τὸν Δυτικὸ κόσμο καὶ ἐπαινέθηκε ἰδιαίτερα, διότι
ὁ δυτικὸς χριστιανισμὸς εὕρισκε στὸ Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο θρι-
αμβικ  καταξίωση36.

* * *

ΤΟ ΣΠΟΥΔΑΙΟ αὐτὸ κείμενο ἀπευθύνεται «Πρὸς τὰς ἁπαντα-
χοῦ ᾿Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ», μὲ μία τολμηρ  ὑπέρβαση τῆς γλώσ-
σας τῆς ᾿Εγκυκλίου τοῦ 1902. Ἀπὸ ἐπίσημο ἐκπρόσωπο τοῦ Οἰκου-
μενικοῦ Θρόνου ἀναγνωρίζεται ὅτι μὲ τὴν ᾿Εγκύκλιο αὐτὴ «τὸ Οἰ-
κουμενικὸ Πατριαρχεῖο ἔδωκε καὶ τὸν χρυσὸ κανόνα τοῦ ᾿Ορθοδό-
ξου Οἰκουμενισμοῦ (Ζάντερ), καθὼς καὶ τὸν καταστατικὸ χάρτη γιὰ
τ  στάση, ποὺ ἔπρεπε νὰ τηρήσει στὸ μέλλον ἡ ὀρθόδοξη παράταξη
μέσα στὴν Οἰκουμενικ  Κίνηση» 37.

* * *

Η ΙΔΕΑ ὅμως τοῦ Πατριαρχείου γιὰ μία «Κοινωνία τῶν ᾿Εκκλη-
σιῶν» εἶχε υἱοθετηθεῖ καὶ ἀπὸ ἡγέτες τῆς Δύσεως. ῾Υποστηρίχθηκε
ὅτι ἡ ᾿Εγκύκλιος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου προηγήθη38. Ἀκολού-
θησαν δὲ δύο ἀκόμη σχέδια τοῦ Νάθαν Söderblom καὶ τοῦ Ι. Oldam.
Τὴν πρωτοβουλία στὸν χηρεύοντα πατριαρχικὸ Θρόνο εἶχε ὁ Τοπο-
τηρητ ς Προύσσης Δωρόθεος39, ποὺ διατηροῦσε σχέσεις μὲ τὸν Söder-
blom καὶ τοὺς ἄλλους δυτικοὺς πρωτεργάτες τοῦ Οἰκουμενισμοῦ.
Εἶναι δὲ εὐνόητη ἡ δυναμικ  τῶν προσωπικῶν σχέσεων στὶς ὅποιες
ἀποφάσεις40. Γι᾿ αὐτὸ πιστεύω, ὅτι ἡ περαιτέρω ἔρευνα γιὰ τὴν ἀπο-
σαφήνιση καὶ κατανόηση καὶ αὐτῆς καὶ κάθε ἄλλης ἀνάλογης «πρω-
τοβουλίας» (π.χ. ἡ ἀνάμειξη τοῦ τότε Ἀθηνῶν Μελετίου Μεταξάκη)
πρέπει νὰ συνεχισθεῖ. ῎Ηδη ἄλλωστε, ἔχει δεχθεῖ ἡ ᾿Εγκύκλιος τοῦ
1920 διάφορες ἀντιφατικὲς ἑρμηνεῖες.

* * *

ΤΟ ΠΝΕΥΜΑ τῆς ᾿Εγκυκλίου εἶναι ἡ προσέγγιση τῶν «ἁπαντα-
χοῦ ᾿Εκκλησιῶν τοῦ Χριστοῦ» ἐπὶ «πρακτικοῦ καὶ ἠθικοῦ πεδίου».
Κανεὶς λόγος πιὰ γιὰ «ἀναδενδράδες» (ἀναγκαία καὶ καθησυχαστι-
κ  ἡ χρήση τοῦ ὅρου τὸ 1902), ἀλλ᾿ ἀπ᾿ εὐθείας καὶ ἀπροκάλυπτα
γιὰ «᾿Εκκλησίες τοῦ Χριστοῦ». ̔Η ἐξίσωση ἔχει ἐπέλθει. Καθορίζον-
ται, ἐπίσης, 11 «βήματα» πορείας 41, μὲ πρῶτο τὴν «δημιουργία κοι-
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νοῦ ἡμερολογίου» 42. ῎Ετσι συνδέονται ἡ ᾿Εγκύκλιος καὶ οἱ στόχοι
της ἀμεσώτατα καὶ ἀστασίαστα μὲ τὸ ἡμερολογιακὸ ζήτημα. Σημασία
δὲ ἔχει, ὅτι καὶ αὐτὴ ἡ ̓Εγκύκλιος θεωρεῖται ἐπιτακτικ  ἀνάγκη τῆς
ἐποχῆς καὶ τῶν πολιτικῶν κυρίως προβληματισμῶν της43. Γι᾿ αὐτὸ
ἔγινε εὐχάριστα δεκτ  ἀπὸ τὶς ᾿Ορθόδοξες ᾿Εκκλησίες, κυρίως τὶς
Βαλκανικές, γιὰ τὴν ἐνίσχυσή τους στὴν ἀντιμετώπιση ἐπικαίρων
κοινωνικοπολιτικῶν προβλημάτων44.

Τὸ Διάγγελμα τοῦ 1920 ἀπέβη ὁ καταστατικὸς χάρτης τοῦ διαχρι-
στιανικοῦ Οἰκουμενισμοῦ καὶ δείκτης πορείας τοῦ Οἰκουμενικοῦ
Πατριαρχείου, χωρὶς καμία παρέκκλιση ἀπὸ τοὺς στόχους του45.

* * *

ΟΙ ΠΑΤΡΙΑΡΧΙΚΕΣ ̓Εγκύκλιοι τοῦ 1902 καὶ 1920 ἀπὸ θεολογι-
κῆς πλευρᾶς, κυρίως ἡ δεύτερη, φαίνονται νὰ θέτουν ὡς βάση τὴν
«βαπτισματικ  Θεολογία» καὶ τὴν ἀρχ  τῆς «διευρυμένης ̓Εκκλησί-
ας», νὰ ἐνισχύουν δὲ τὸν δογματικὸ πλουραλισμὸ καὶ τὴν «ἐγκο-
σμιοκρατικ  πολιτική» 46. ̓́ Ετσι κατανοοῦν τὰ κείμενα αὐτὰ καὶ ἀνώ-
τατοι Κληρικοὶ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Θρόνου47.

Κατὰ τὴν εὔστοχη παρατήρηση τοῦ Καθηγητοῦ Χρήστου Γιανναρᾶ,
ἡ ᾿Εγκύκλιος «ὑποκαθιστᾶ ἤ ἀποσιωπᾶ τὴν ἀλήθεια τῆς Μιᾶς, Ἁγί-
ας, Καθολικῆς καὶ Ἀποστολικῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τοῦ ὑπαρκτικοῦ
μυστηρίου τῆς σωτηρίας, γιὰ χάρη τῆς κοινωνιστικῆς καὶ πιετιστι-
κῆς ἀντίληψης ἑνὸς ἰδεολογικοῦ χριστιανισμοῦ», μιὰ καὶ σ᾿ αὐτὴ
δὲν «ὑπάρχει οὔτε ὑπαινιγμὸς τῆς ἀλήθειας» 48.

* * *

ΤΟ ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟ Πατριαρχεῖο ἔμεινε ἀταλάντευτα πιστὸ στὸ
πνεῦμα καὶ τὶς κατευθύνσεις αὐτῶν τῶν ᾿Εγκυκλίων. ῎Ετσι, στὴν Αʹ
Διορθόδοξο Διάσκεψη τῆς Ρόδου (1961) συνεζητήθη τὸ θέμα: «᾿Ορ-
θοδοξία καὶ Οἰκουμενικ  Κίνησις: α) ῾Η ἐν τῷ πνεύματι τῆς Πατρι-
αρχικῆς ̓Εγκυκλίου τοῦ 1920 παρουσία καὶ συμμετοχ  τῆς ̓Ορθοδό-
ξου ᾿Εκκλησίας ἐν τῇ Οἰκουμενικῇ Κινήσει». ῾Η ἐπὶ Πατριάρχου
Ἀθηναγόρα ἐκδοθεῖσα ᾿Εγκύκλιος τοῦ 195249 εἶναι ἡ ὁλοκλήρωση
τῆς προγραμματισμένης αὐτῆς πορείας. ῾Η παράθεση δὲ ὅρων τῆς
συμμετοχῆς50 εἶχαν καὶ ἐδῶ ὡς σκοπὸ τὸν ἐφησυχασμὸ τῶν ἀντι-
δρώντων παραδοσιακῶν, ὅπως ἀπεδείχθη ἐκ τῶν ὑστέρων, διότι προ-
οδευτικὰ οἱ ὅροι αὐτοὶ ἔπεσαν στὴ λήθη.

* * *

ΥΠΟΣΤΗΡΙΧΘΗΚΕ παραπάνω ἡ σχέση (καὶ) τῆς ᾿Εγκυκλίου
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τοῦ 1920 μὲ τὴν ἐξέλιξη τοῦ ἡμερολογιακοῦ προβλήματος. Δὲν εἶναι
ἀνάγκη νὰ εἶναι κανεὶς «παλαιοημερολογίτης» 51, γιὰ νὰ κάμει αὐτὴ
τὴν διαπίστωση52, ποὺ ἔχει γίνει ἤδη ἀπὸ πολλούς. Στὶς ᾿Εγκυκλί-
ους αὐτές, ἄλλωστε, στηρίχθηκε καὶ τὸ συνέδριο τοῦ 1923, ποὺ
ἐφήρμοσε τὸ πρῶτο «βῆμα» τῆς ᾿Εγκυκλίου τοῦ 1920 53. ῾Η πορεία
τοῦ Πατριάρχου Μελετίου (Μεταξάκη) ἔχει προκαλέσει πολλὲς συ-
ζητήσεις54.

(Ἀκολουθεῖ τὸ Μέρος Γʹ)

(*) ᾿Εφημερ. «᾿Ορθόδοξος Τύπος», ἀριθ. 1583/4.2.2005, σελ. 3 καὶ 4.

18. Βλ. τὸ κείμενο στοῦ π. Γ. Τσέτση, ῾Η συμβολή..., σ. 220-227.
• Νέα ἐπανέκδοση στὴν «᾿Ορθοδοξία», περίοδ. Βʹ, ἔτος Ιʹ, τεῦχος δʹ/᾿Ιαν.-

Μάρτ. 2003, σ. 71-77. Μὲ τὴν ἐγκύκλιο αὐτὴ συνδέεται ἡ Πατριαρχικ  καὶ Συνο-
δικ  ᾿Εγκύκλιος τοῦ 1904 τοῦ ἰδίου Πατριάρχου καὶ τοῦ ἰδίου πνεύματος μὲ τὴν
πρώτη. Τὸ κείμενο βλ. στοῦ π. Γ. Τσέτση, σ. 228-35· πρβλ. σ. 47 ἑ.ἑ.
19. π. Γ. Τσέτση, ῾Η συμβολή..., σ. 28.
20. Βλασ. ᾿Ι. Φειδᾶ, Αἱ ᾿Εγκύκλιοι..., σ. 131.
21. Στὸ ἴδιο. Πρβλ. π. Γ. Τσέτση, ὅπ., π., σ. 31.
22. Βλ. π. Γ. Δ. Μεταλληνοῦ, Πῶς ἔγινε ὁ Πάπας «ἀλάθητος». Κριτικὴ παρου-
σίαση ἔρευνας τοῦ ρωμαιοκαθολικοῦ θεολόγου - ἱστορικοῦ, Ἀ. Μπ. Χάσλερ...,
Τρίκαλα 20022.
23. ῞Οπ. π., σ. 135.
24. ῎Εμπειρος θεολόγος ὁ κ. Βλ. Φειδᾶς διορθώνει τὸ πατριαρχικὸ κείμενο,
μιλώντας γιὰ «Προτεσταντικὲς ἐκκλησίες» καὶ ὄχι «᾿Εκκλησία Διαμαρτυρομέ-
νων», ὅπως τὸ κείμενο.
25. ῞Οπ. π., σ. 135 ἑ.

• «῾Ο ὅρος ῾῾ἀναδενδρὰς᾿᾿ χρησιμοποιεῖται κυριολεκτικῶς τόσο γιὰ τὴν ἀναρ-
ριχώμενη κληματίδα, ὅσο καὶ γιὰ τὸ ἀναρριχώμενο ἀγριόκλημα. Ἀναμφιβόλως, ἡ
ἐπιλογή του πρέπει νὰ συνδέεται μὲ τὴν ἀμφίσημη σημασιολογική του φόρτιση
κατ᾿ ἀναφορὰν πρὸς τὸ δένδρο τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἤ καὶ πρὸς τὴν αὐθεντική του
συνέχεια στὴν ᾿Ορθόδοξη ᾿Εκκλησία, ἀφ᾿ ἑνὸς μέν, γιὰ νὰ ἀποκλεισθῆ ὁποιαδή-
ποτε σύγχυση πρὸς τὴν ἀγγλικανικ  θεωρία περὶ κλάδων, ἀφ᾿ ἑτέρου δὲ γιὰ νὰ
μ  ταυτισθοῦν οἱ ᾿Εκκλησίες τῆς Δύσεως πρὸς τὴν ἄμπελο τὴν ἀληθινή, καίτοι
τρέφονται ἀπὸ τὴν κοιν  ρίζα τοῦ Χριστιανισμοῦ, ὅπως συνάγεται καὶ ἀπὸ τὸ
χαρακτηρισμὸ τῶν δύο ῾῾ἀναδενδράδων᾿᾿ ὡς ᾿Εκκλησιῶν. ῾Υπὸ τὴν ἔννοια αὐτή, ὁ
ὅρος ῾῾ἀναδενδρὰς᾿᾿ παρουσιάζει μεγαλύτερη σημασιολογικ  συγγένεια πρὸς τὶς
῾῾παραφυάδες᾿᾿, οἱ ὁποῖες τρέφονται ἀπὸ τ  ρίζα τοῦ δένδρου, ἀλλὰ δὲν παράγουν
καρπούς».
26. Στὸ ἴδιο, σ. 138.
27. Βλ. ὅσα γράφει γιὰ τὴν ἀλλαγ  πνεύματος καὶ γλώσσας ὁ ᾿Ιω. Καρμίρης
(῾Ο ὀρθόδοξο-προτεσταντικὸς διάλογος..., σ. 10 ἑ.).
28. ῞Οπ. π. σ. 137 ἑ. («...ὥστε νὰ ἀντιμετωπισθῆ ἀπὸ κοινοῦ ἡ κοιν  ἀπειλ  τῆς
ἀντιθεϊστικῆς ᾿Ιδεολογίας καὶ τοῦ Μοντερνισμοῦ ἐναντίον τῆς θρησκείας καὶ τῶν
ἀξιῶν τῆς θρησκευτικῆς πίστεως»).
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• Αὐτὸ εἶναι ὥς ἕνα σημεῖο ὀρθό, ἀλλὰ οἱ πρωτοβουλίες καὶ οἱ μέθοδοι
προέρχονταν ἀπὸ τὸν διεθνῆ πολιτικὸ καὶ διπλωματικὸ χῶρο, ἐνῶ οἱ χριστιανοὶ
πάντα ἀκολουθοῦν. Ἄλλο ἄν οἱ ἐνέργειες αὐτές, φαινομενικὰ τουλάχιστον, εὐνο-
οῦσαν καὶ τὶς ᾿Ορθόδοξες ᾿Εκκλησίες στὴν ἀντιμετώπιση τῶν προβλημάτων τους.
Πρέπει δὲ νὰ σημειωθεῖ, ὅτι οἱ Πατριάρχες Γρηγόριος Ϛʹ καὶ ᾿Ιωακεὶμ Γʹ παρουσι-
άζουν μίαν ἀντιφατικότητα στ  στάση τους ἔναντι τῆς Δύσεως στὴν βʹ πατριαρχία
τους.
29. ᾿Ιω. Χ. Ταρνανίδου, «Τὰ αἴτια, τὰ ὁποῖα προκάλεσαν τὴν ἐξαπόλυση τῆς
᾿Εγκυκλίου τοῦ 1902 ἐκ μέρους τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχη ᾿Ιωακεὶμ τοῦ Γʹ, καὶ
εἰδικότερα ἡ ἀναφορά της στὴν διορθόδοξη ἀναζήτηση τῆς συνεργασίας καὶ τῆς
ἑνότητας», «᾿Ορθοδοξία», ὅπ. π., σ. 243-252. (ἐδῶ, σ. 252).

• Τὸ ὅτι ἐπείσθη στὸ ἅγιον ῎Ορος, δὲν σημαίνει καὶ ἀπὸ παραδοσιακοὺς
ἁγιορεῖτες.
30. Βλ. ἀρχιμ. Βασιλείου Κ. Στεφανίδου, ᾿Εκκλησιαστικ  ῾Ιστορία..., Ἀθῆναι
19582, σ. 692 ἑ.
31. G. Tavard, Geschichte der ökumenischen Bewegung..., ὅπ., π., σ. 196: «Auf der
Lambeth-Konferenz vom 1888, schon durch die Definition der Lambeth Quadrilateral be-
rühmt, wurde beschlopen, die Beziehnngen zur Orthodoxie zu fördern und durch gedanke-
naustausch und Klarstellungen eine engere Verbindung zwischen beiden kirchen vorzube-
reiten». Τὸ 1889 ὁ Καντουαρίας Φρ. Τέμπελ καὶ ὁ πατριάρχης Διονύσιος Εʹ
(1889-1891) ἀρχίζουν τακτικὴ ἀλληλογραφία.

(Β. Σταυρίδης, ΘΗΕ 10 (1967) στ. 760).
32. Βλ. ᾿Ιω. Ν. Καρμίρη, ΔΣΜ, τ. 2, σ. 930 ἑπ.
33. ̔Η Ρώμη δὲν ἔπαυσε ποτὲ νὰ ἐπανέρχεται καὶ νὰ ἐπιμένει γιὰ τὴν ἐπιβολ  τῆς
ἡμερολογιακῆς ἀλλαγῆς, γιὰ νὰ διευκολύνει τὸν οἰκουμενισμό της.
34. Τὸ κείμενο βλ. στοῦ ᾿Ι. Καρμίρη, ΔΣΜ 2, 957-960 (950 ἑ.) («Διάγγελμα τοῦ
Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου, Πρὸς τὰς ἁπανταχοῦ ̓Εκκλησίας τοῦ Χριστοῦ») (Πρβλ.
π. Γ. Τσέτση, ῾Η Συμβολή..., σ. 73 ἑ.ἑ.).
35. ῞Οπ. π., σ. 194.
36. Χαρακτηρίσθηκε κάτι «δίχως προηγούμενο στὴν ἱστορία τῆς ᾿Εκκλησίας», ἡ
πρόταση τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου νὰ ἱδρυθῇ μία «κοινωνία τῶν ἐκκλησι-
ῶν» γιὰ τὴν ὠφέλεια «τοῦ ὅλου τῆς ᾿Εκκλησίας σώματος», στὸ ὁποῖο νοοῦνται
ὀρθόδοξοι καὶ μ  ὀρθόδοξοι.

Βλ. George Tsetsis, The Meaning of the Orthodox Presence in the Ecumenical Move-
ment, στόν συλλογικό Τόμο: Orthodox Visions of Ecumenism, Gennadios Limouris,
Geneva 1994, σ. 172. ῾Η δήλωση ἔγινε ἀπὸ τὸ Γενικὸ Γραμματέα τοῦ Π.Σ.Ε. Δρα
Vissert Hooft.
37. π. Γ. Τσέτση, Οἰκουμενικὸς Θρόνος καὶ Οἰκουμένη - ᾿Επίσημα πατριαρχικὰ
κείμενα, Κατερίνη 1989, σ. 56 καὶ 57.
38. π. Γ. Τσέτση, ῾Η συμβολή...,  σ. 89 ἑ.
39. Βλ. ᾿Ι. Καρμίρη, ΔΣΜ, 2, 951 ἑ. ῾Ο Τοποτηρητ ς ἔκαμε τὴν ἀκόλουθη πρότα-
ση στ  Σύνοδο: «Νομίζω ὅτι εἶναι καιρὸς πλέον, ὅπως ἡ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία
σκεφθῇ σοβαρῶς καὶ περὶ τοῦ ζητήματος τῆς ἑνώσεως τῶν ἐπὶ μέρους χριστιανι-
κῶν ᾿Εκκλησιῶν, ἰδίως μετὰ τῶν Ἀγγλικανῶν, τῶν Παλαιοκαθολικῶν καὶ τῆς
Ἀρμενικῆς ̓Εκκλησίας... Τὸ βαρυσήμαντον ἄγγελμα καὶ πρόσταγμα πρὸς μελέτην
τοῦ ζητήματος περὶ προσεγγίσεως καὶ δ  καὶ ἑνώσεως τῶν διαφόρων χριστιανι-
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κῶν ῾Ομολογιῶν πρὸς σχηματισμὸν ῾῾κοινωνίας ᾿Εκκλησιῶν᾿᾿ πρέπει νὰ προέλθῃ
ἐκ τῆς ἐν τῇ Ἀνατολῇ Μεγάλης ᾿Εκκλησίας τῆς Κων/λεως».

(Πρβλ. π. Γ. Τσέτση, ῾Η συμβολή..., σ. 236 ἑ.ἑ.).
40. Βλ. Γ. Τσέτση, ῾Η συμβολή..., σ. 90 ἑ. (πρβλ. σ. 65 ἑ.).

• Εἶναι ἀνάγκη νὰ ἐξετασθοῦν βαθύτερα καὶ συστηματικότερα οἱ σχέσεις καὶ
οἱ διασυνδέσεις τοῦ Δωροθέου μὲ δυτικοὺς ἐκπροσώπους τοῦ Οἰκουμενισμοῦ,
διότι ὁ ρόλος του ὑπῆρξε ἀποφασιστικός, ὡς καὶ ἡ ὑποστηριζομένη (ὄχι ἰσχυρὰ)
συμμετοχ  τοῦ Μελετίου Μεταξάκη στ  σύνταξη τῆς ᾿Εγκυκλίου.
41. Βλ. Βασ. Σταυρίδη, στή ΘΗΕ τ. 9 (1967) στ. 859 ἑ.
42. «Δύναται δὲ ἡ φιλία αὕτη καὶ ἀγαθόφρων πρὸς ἀλλήλους διάθεσις ἐκφαίνε-
σθαι καὶ τεκμηριοῦσθαι εἰδικώτερον, κατὰ τ  γνώμην ἡμῶν, ὡς ἑξῆς: α) διὰ τῆς
παραδοχῆς ἑνιαίου ἡμερολογίου πρὸς ταυτόχρονον ἑορτασμὸν τῶν μεγάλων χρι-
στιανικῶν ἑορτῶν ὑπό πασῶν τῶν ᾿Εκκλησιῶν...».
43. π. Γ. Τσέτση, ῾Η συμβολή..., σ. 74 ἑ.
44. Στὸ ἴδιο, σ. 82 ἑ.
45. «Πολλὰ σημεῖα» τῆς ᾿Εγκυκλίου τοῦ 1920 «ἐφηρμόσθησαν εἰς τὴν Οἰκουμενι-
κ ν Κίνησιν», (Β. Σταυρίδης, ΘΗΕ τ. 9, στ. 694). Βλ. καὶ Γρηγορίου Λαρεν-
τζάκη, «Βασικαὶ ἀρχαὶ τηρήσεως καὶ ἀποκαταστάσεως τῆς χριστιανικῆς ἑνότητος
— ᾿Ορθόδοξοι Ἀπόψεις», στὸ «᾿Επιστημονικὴ Παρουσία ῾Εστίας Θεολόγων
Χάλκης», τ. Αʹ , σ. 323-366, ἐν Ἀθήναις 1987· ἰδιαίτερη σημασία ἔχει ἡ ἑνότητα
ΙΙΙ, «Βήματα πρὸς σταθεροποίησιν τοῦ κοινοῦ χριστιανικοῦ φρονήματος» (σ. 351
ἑπ., «βήματα» 1-16).
46. Σπουδαία κριτικ  βλ. στοῦ Χρ. Γιανναρᾶ, Ἀλήθεια καὶ ῾Ενότητα..., σ. 195
ἑ.ἑ.
47. Χαρακτηριστικὸ παράδειγμα ὁ Θυατείρων Γερμανὸς (Στρηνόπουλος). ̔Ως
ἀντιπρόσωπος τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου στὸ αʹ παγκόσμιο Συνέδριο «Ζωή
καὶ ᾿Εργασία» ἀναφέρθηκε διὰ μακρῶν στὴν ᾿Εγκύκλιο τοῦ 1920 καὶ δήλωσε τὰ
ἑξῆς:

«Εἶναι ἀνάγκη, εἶπε, νὰ συνειδητοποιήσουν οἱ ᾿Εκκλησίες ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τὴν
ἑνότητα, ὑπό τὴν στεν  ἔννοια τῆς λέξεως ἔννοια, ποὺ ἑνώνει σ᾿ ἕνα σῶμα τὰ
μέλη μιᾶς ὁποιασδήποτε κοινωνίας, ὑπάρχει καὶ μία ἄλλη, πιὸ περιεκτικ  ἔννοια
τῆς ἑνότητος, κατὰ τὴν ὁποία ὅλοι ὅσοι παραδέχονται τὴν θεμελιώδη διδασκαλία
τῆς ἀποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ ἐν Χριστῷ, καὶ ἀποδέχονται Αὐτὸν ὡς Σωτῆρα καὶ
Κύριο, θὰ ἔπρεπε νὰ θεωροῦν ὁ ἕνας τὸν ἄλλο ὡς μέλη τοῦ ἰδίου σώματος καὶ ὄχι
ὡς ξένους. Χωρὶς νὰ εἰσχωρήσουμε στὴν ἐξέταση τῶν δογματικῶν διαφορῶν ποὺ
χωρίζουν τὶς ᾿Εκκλησίες, πρόσθετε ὁ Θυατείρων, πρέπει νὰ καλλιεργήσουμε αὐ-
τ ν ἀκριβῶς τὴν ἰδέα τῆς εὐρυτέρας ἑνότητος...».

(π. Γ. Τσέτση, σ. 101).
• Εἶναι φανερ  ἡ θεωρία περὶ «διευρυμένης ᾿Εκκλησίας».

48. ῞Οπ. παρ., σ. 196, ἑ.
49. Σπουδαῖο κείμενο, ἐνδεικτικὸ τῶν μεθοδεύσεων τοῦ Οἰκ. Θρόνου γιὰ τὴν
ἐνίσχυση τοῦ Οἰκουμενισμοῦ. ῾Η ᾿Εγκύκλιος ἀπευθύνεται «πρὸς τὰς αὐτοκεφά-
λους ᾿Ορθοδόξους ᾿Εκκλησίας» (᾿Ι. Καρμίρη, ΔΣΜ, 2, 960 ἑ.ἑ.) καὶ «ἀποτελεῖ
συνέχειαν καὶ συμπλήρωσιν τοῦ πρώτου ἐκείνου Διαγγέλματος» (1920). «Καθορί-
ζει τὴν ἐφεξῆς τηρηθησομένην στάσιν τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας
ἔναντι τοῦ... Παγκοσμίου Συμβουλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν», ποὺ εἶχε ἱδρυθεῖ τὸ 1948
(σ. 953).
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50. Βλ. ᾿Ι.Ν. Καρμίρη, Τὰ Δ.Σ.Μ., ΙΙ, σ. 956, 961 ἑ.
51. Βλ. π. Γ. Τσέτση, ῾Η συμβολή..., σ. 35, σημ. 18!
52. ῾Η «παραδοχ  ἑνιαίου ἡμερολογίου» προτείνεται ρητὰ ὡς πρῶτο βῆμα στὴν
ἑνωτικ  πορεία! «Τί ἔτι χρείαν ἔχομεν μαρτύρων»;
53. Τὸ Συνέδριο συνῆλθε ἀπὸ 10.5. μέχρι 8.6.1923 στὴν Κων/λη, μὲ οἰκουμενιστι-
κ  προοπτική, μέσα στὴν ὁποία ἀποφάσισε τὴν διαρρύθμιση τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ
῾Ημερολογίου.

• Βλ. Διον. Μ. Μπατιστάτου, (ἐπιμ.), Πρακτικὰ καὶ ̓Αποφάσεις τοῦ ἐν Κων/
λει Πανορθοδόξου Συνεδρίου, Ἀθῆναι 1982.
54. Πέρα ὅλων τῶν ἄλλων καὶ κυρίως τῆς πρωτοφανοῦς ἀνάδειξής του διαδοχικὰ
σὲ κορυφαίους θρόνους τῆς ᾿Ορθοδοξίας, σπουδαῖο εἶναι ὅτι τὸν Νοέμβριο τοῦ
1921 ὁ καθηγητ ς τοῦ Πανεπιστημίου καὶ διαπρεπ ς ἱστορικὸς Π. Καρολίδης τὸν
ἐμήνυσε γιὰ κακοδοξίες στὴν ̔ Ι. Σύνοδο, ἡ ὁποία τὸν καθῄρεσε (29.12.1921). Παρ᾿
ὅλα αὐτὰ στὶς 25.11.1921 ἐξελέγη Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης (ἐνθρόνιση 22.1.1922!).
Στὶς Η.Π.Α. δέ, εἶχε συλλειτουργήσει μὲ Ἀγγλικανοὺς σὲ ναό τους.


