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῾Η Αἵρεσις τοῦ Παπισμοῦ
καὶ ἡ σύγχρονη οἰκουμενιστικὴ προσέγγισι

᾿Ορθοδόξων καὶ Παπικῶν*

῾Ιερομονάχου Κλήμεντος ῾Αγιοκυπριανίτου

Μέρος Α´.

α. Τὸ Κριτήριο ᾿Αληθείας στὴν ᾿Εκκλησία
Τὸ παράδειγμα τοῦ ῾Αγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ

1. ᾿Εκκλησία καὶ ᾿Αλήθεια

Ο
ΠΩΣ εἶναι γνωστό, τὴν Κυριακὴ τῆς ᾿Ορθοδοξίας διαβάζουμε

στοὺς Ναοὺς τὸ λεγόμενο «Συνοδικὸν τῆς ᾿Ορθοδοξίας», τὶς

᾿Αποφάσεις δηλαδὴ τῆς ῾Αγίας ῾Εβδόμης Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἡ

ὁποία κατετρόπωσε τὴν Εἰκονομαχία, καὶ ἐπίσης τὶς ᾿Αποφάσεις τῶν

λεγομένων ῾Ησυχαστικῶν Συνόδων τοῦ ΙΔ´ αἰῶνος, οἱ ὁποῖες

προσετέθησαν στὸ «Συνοδικὸν» τῆς λαμπρᾶς αὐτῆς ἡμέρας τοῦ

θριάμβου τῆς ᾿Ορθοδοξίας.

Ψυχὴ τῶν ῾Ησυχαστικῶν αὐτῶν Συνόδων ἦταν ὁ ῞Αγιος Γρηγόριος

᾿Αντι-πατερικὴ ἡ συμμετοχὴ τοῦ πατριάρχου κ. Βαρθολομαίου
στὴν Θρονικὴ ῾Εορτὴ τῆς Παπικῆς Ρώμης
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ὁ Παλαμᾶς, ᾿Αρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης, ὁ μέγας «κῆρυξ τῆς

Χάριτος» καὶ τοῦ Θείου Φωτός.

Παράλληλα, γνωρίζουμε ὅτι ἡ Β´ Κυριακὴ τῶν Νηστειῶν εἶναι

ἀφιερωμένη στὴν μνήμη τοῦ μεγάλου αὐτοῦ ῾Αγίου, ὡς δεύτερος

ἑορτασμός του μετὰ ἀπὸ αὐτὸν τῆς κοιμήσεώς του τῆς 14ης

Νοεμβρίου. ῾Η καθιέρωσις δευτέρας ἑορτῆς του μαρτυρεῖ γιὰ τὴν

ἰδιαίτερη σπουδαιότητα τοῦ ἔργου του καὶ τῆς διδασκαλίας του, ὥστε

νὰ θεωροῦνται αὐτὰ ἀπὸ τὴν ᾿Εκκλησία ὡς μία δευτέρα νίκη τῆς

᾿Ορθοδοξίας1.

Στὸ «Συνοδικὸν τῆς ᾿Ορθοδοξίας» ἐπαναλαμβάνεται ἡ προτροπὴ

νὰ πιστεύουμε καὶ νὰ ὁμολογοῦμε ὅλοι οἱ ᾿Ορθόδοξοι «κατὰ τὰς τῶν

῾Αγίων θεοπνεύστους Θεολογίας καὶ τὸ τῆς ᾿Εκκλησίας εὐσεβὲς

φρόνημα» 2.

Πιστεύοντες καὶ ὁμολογοῦντες ὅπως καὶ ὁ ῞Αγιος Γρηγόριος ὁ

Παλαμᾶς, θὰ παραμένουμε μὲ ἐλπίδα σωτηρίας στὴν ̓Εκκλησία, ἡ ̔Οποία

εἶναι «στῦλος καὶ ἑδραίωμα τῆς ̓Αληθείας» 3, Σῶμα τοῦ ζῶντος Χριστοῦ.

῾Ο ἴδιος ὁ ῞Αγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς διακηρύσσει ὅτι ὁ Κύριός

μας «ἐνῶ εἶναι προαιώνιος Θεός, ἔγινε δι᾿ ἡμᾶς καὶ θεολόγος, ὁ ὁποῖος

ἐνῶ εἶναι ἡ ἴδια ἡ ἀλήθεια, κατέστη ἀπὸ φιλανθρωπίαν πρὸς χάριν μας

κῆρυξ τῆς ἀληθείας, ὁ ὁποῖος ἦλθεν εἰς τὸν κόσμον διὰ τοῦτο ἀκριβῶς,

διὰ νὰ μαρτυρήσῃ χάριν τῆς ἀληθείας, τοῦ ὁποίου τὴν ἀληθινὴν φωνὴν

ἀντιλαμβάνεται ὅποιος εἶναι ἀπὸ τὴν μερίδα τῆς ἀληθείας καὶ ζητεῖ

αὐτὴν πραγματικά» 4.

῾Ο Χριστός μας λοιπὸν εἶναι «ἡ ᾿Αλήθεια» 5, ἡ Πηγὴ καὶ ὁ Κῆρυξ τῆς

᾿Αληθείας 6, οἱ δὲ ̔́ Αγιοί Του εἶναι οἱ «μάρτυρες τῆς ἀληθοῦς Πίστεως» 7,

ὡς Χριστοφόροι καὶ Πνευματοφόροι. Τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα, «τὸ Πνεῦμα

τῆς ᾿Αληθείας» 8, ὡδήγησε μὲ τὴν κάθοδό Του τὴν Πεντηκοστὴ τοὺς

᾿Αποστόλους «εἰς πᾶσαν τὴν ̓Αλήθειαν» 9, τοὺς ἀπεκάλυψε τὸ πλήρωμα

τῆς ἀληθείας.

Κατὰ τὸν ῞Αγιο Γρηγόριο τὸν Παλαμᾶ, «οἱ τῆς τοῦ Χριστοῦ

᾿Εκκλησίας, τῆς ἀληθείας εἰσί· καὶ οἱ μὴ τῆς ἀληθείας ὄντες, οὐδὲ
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τῆς τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας εἰσί»10. Μετοχὴ στὴν ᾿Εκκλησία σημαίνει

σύνδεσμο μὲ τὴν ἀλήθεια, κοινωνία μὲ τὴν θεία καὶ θεοποιὸ Χάρι, ζωὴ

ἐντὸς τῆς κοινωνίας τῆς θεώσεως, ἐνῶ ἀντίθετα διακοπὴ κοινωνίας

μὲ τὴν ᾿Αλήθεια, σημαίνει ἔκπτωσιν ἀπὸ τὴν ᾿Εκκλησία11.

Γι᾿ αὐτὸ καὶ «ἡ ἁμαρτία κατὰ τῆς ἀληθείας εἶναι ἡ χειρότερη ἀπ᾿

ὅλες» καὶ ἀπὸ αὐτὴν δὲν ἐξαιρεῖται κανείς, οὔτε καὶ οἱ διάδοχοι τῶν

᾿Αποστόλων, οἱ ̓Επίσκοποι: «ἄν εἶναι πιστοὶ στὴν Παράδοσι καὶ πράττουν

σύμφωνα μὲ τὴν ὅλη ᾿Εκκλησία,... τότε παραμένουν στὴν ἀλήθεια. ῎Αν

ἐγκαταλείπουν τὴν ᾿Ορθοδοξία, τότε χάνουν ὄχι μόνον τὴν αὐθεντία

τους, ἀλλὰ καὶ τὴν ἴδια τὴν θέσι τους ὡς Χριστιανοὶ καὶ οἱ ἀναθεματισμοί

τους δὲν ἔχουν ἰσχύν· ὄχι μόνον ἐπίσκοποι, ἀλλὰ καὶ ὁλόκληρες τοπικὲς

ἐκκλησίες μπορεῖ νὰ παρεκτραποῦν ἀπὸ τὴν ὁδὸ τῆς ἀληθείας»12.

2. Τὸ κριτήριο ᾿Αληθείας στὴν ᾿Εκκλησία

Η
 ΥΠΕΡΤΑΤΗ αὐθεντία καὶ ἱκανότητα πρὸς διάκρισιν τῆς

ἀληθείας στὴν πίστι εἶναι ἐμπιστευμένη στὴν ἴδια τὴν ᾿Εκκλησία13.

῾Η δὲ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος εἶναι τὸ κανονικὸ καὶ χαρισματικὸ ὄργανο

ἐκφράσεως καὶ μαρτυρίας τῆς συμφωνίας τῶν τοπικῶν ̓Εκκλησιῶν στὴν

᾿Αλήθεια καὶ ὄχι κάποια αὐθεντία ἐξ ἑαυτῆς, ἔξω καὶ πάνω ἀπὸ αὐτές14.

Γι᾿ αὐτὸ καὶ τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα καὶ ἡ ᾿Εκκλησία ποὺ καθοδηγεῖται ἀπὸ

Αὐτὸ θὰ κρίνουν ἄν μία Σύνοδος, ποὺ καλεῖται ἔτσι, εἶναι ὄντως

Οἰκουμενικὴ ἤ ὄχι.

Τὸ ἀλάθητο τῆς ᾿Εκκλησίας εἶναι τελικῶς πάντοτε τὸ ἀλάθητο τοῦ

Πνεύματος τῆς ᾿Αληθείας μόνον15, τὸ ῾Οποῖο κατοικεῖ σὲ ὅλον τὸν

᾿Οργανισμὸ τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ὁμιλεῖ μέσῳ τῶν γνησίων φορέων Του,

δηλαδὴ κυρίως καὶ πρωτίστως μέσῳ τῶν ῾Αγίων.

᾿Επειδὴ ἡ ῾Ενότητα τῆς ᾿Εκκλησίας εἶναι ἑνότητα Πίστεως καὶ ὄχι

διοικητική, γι᾿ αὐτὸ καὶ τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα, ποὺ διαμένει στὴν ᾿Εκκλησία

διαπαντὸς καὶ εἶναι ὁ ἔσχατος Κριτής, ὁμιλεῖ ὄχι μόνον μέσῳ αὐτῶν

ποὺ ἔχουν τὸ χάρισμα τῆς διδασκαλίας, δηλαδὴ κατ᾿ ἐξοχὴν τῶν

᾿Επισκόπων, ἀλλὰ καὶ μέσῳ κάθε πιστοῦ μέλους τῆς ᾿Εκκλησίας, ποὺ
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βιώνει τὴν ὀργανικὴ ἀλήθεια Της16 μὲ τὴν ἁγία ζωή του, διακρινόμενο

γιὰ τὴν ἀγάπη, τὴν ταπείνωσι καὶ τὴν ἔλλογη ὑπακοή του. ῞Ολοι οἱ

πιστοὶ ἀνεξαιρέτως εἶναι ὑπεύθυνοι γιὰ τὴν ᾿Αλήθεια μέσα στὴν

᾿Εκκλησία καὶ τοὺς ἀφοροῦν προσωπικὰ ὅλες οἱ λεπτομέρειες τῆς

ζωῆς της17.

3. ῞Αγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς, Λατῖνοι καὶ Λατινόφρονες

Σ
ΤΗΝ ἐποχή του ὁ ῞Αγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς ἀντιμετώπισε

τὴν αἵρεσι τοῦ Παπισμοῦ. ῾Ο ῞Αγιος θεολογοῦσε «ἀσφαλῶς»18

ἐπειδὴ εἶχε ἐμπειρία Θεώσεως, δηλαδὴ ὑπερφυᾶ ἕνωσι μὲ τὸ ὑπερφυὲς

θεῖον Φῶς, καὶ ὄχι ἐπειδὴ ἁπλῶς εἶχε θεωρητικὴ γνῶσι τῶν δογμάτων

τῆς Πίστεως, καὶ γιὰ τὸν λόγον αὐτὸν ἦταν ἕνας γνήσιος καὶ

πραγματικὸς φορέας καὶ μάρτυρας τῆς ᾿Αληθείας.

᾿Αντιμετωπίζοντας ὁ ῞Αγιος τὴν Λατινικὴ αἵρεσι τῆς ᾿Εκπορεύσεως

τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ (Filioque), περὶ τῆς ὁποίας θὰ

ἀναφερθοῦμε σὲ λίγο, παρομοιάζει τὴν πτῶσι στὴν κακοδοξία τῆς

Λατινικῆς ᾿Εκκλησίας πρὸς τὴν πτῶσι τοῦ ἐλέφαντα, ὁ ὁποῖος ὅταν

πέση δὲν μπορεῖ νὰ ἐγερθῆ λόγῳ τῆς παχυσαρκίας του. Καὶ ὁ μὲν

ἐλέφαντας πέφτει ἐξ αἰτίας τοῦ ὑπερβολικοῦ του βάρους, οἱ δὲ Λατῖνοι

ἔπεσαν ἐξ αἰτίας τοῦ ἀνιάτου πάθους τοῦ «τύφου» (ἐπάρσεως, ἀλα-

ζονείας), ποὺ εἶναι ἰδιαίτερο κρίμα μόνον τοῦ πονηροῦ, ἐξ αἰτίας τοῦ

ὁποίου καὶ ἐκεῖνος εἶναι ἀνίατος εἰς τοὺς αἰῶνες19.

῎Αν οἱ Λατῖνοι ἀπωθήσουν τὸν τῦφο καὶ ζητήσουν θεραπεία, θὰ τοὺς

προσφέρουμε τὰ θεόπνευστα λόγια ὡσὰν προβοσκῖδες, λέγει ὁ ῞Αγιος,

ὥστε νὰ τοὺς σηκώσουμε καὶ νὰ τοὺς στήσουμε ὀρθίους μὲ τὴν

διακράτησι τοῦ κανόνος τῆς εὐσεβείας. ̓Εκείνους ὅμως ποὺ κατάκεινται

ἑκουσίως, ἐπιλέγει ὁ ῞Αγιος, τίποτε δὲν μπορεῖ νὰ τοὺς βοηθήση, ἔστω

κι ἄν τὸ φάρμακο γιὰ τὴν ψευδοδοξία τους παρασκευασθῆ καὶ

προσφερθῆ ἀπὸ τοὺς οὐρανίους νόας, δηλαδὴ τοὺς ῾Αγίους

᾿Αγγέλους19.

῞Οταν ἀργότερα ὁ ἀντίπαλος τοῦ ῾Αγίου μοναχὸς Βαρλαὰμ ὁ
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Καλαβρὸς ἐστράφη ἐναντίον τῆς Θεολογίας τοῦ ῾Ησυχασμοῦ, τότε ὁ

῞Αγιος τὸν ἀντέκρουσε καὶ τὸ θέμα ἔφθασε σὲ Σύνοδο στὴν

Κωνσταντινούπολι τὸ 1341, ὅπου ὁ ῞Αγιος δικαιώθηκε.

Λίγο ἀργότερα ὅμως, σὲ ἐποχὴ ἐντόνων πολιτικῶν διαταραχῶν, ὁ

ἀντιησυχαστὴς καὶ λατινόφρων Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως

᾿Ιωάννης Καλέκας ὑπαναχώρησε καὶ ἐστράφη κατὰ τοῦ ̔Αγίου. ̔Ο ̔́ Αγιος

φυλακίσθηκε καὶ ὄντας δέσμιος ἀνεθεματίσθη, διότι διέκοψε τὸ

μνημόσυνο τοῦ πεπτωκότος Πατριάρχου20, χωρὶς φυσικὰ νὰ ἀναμένη

προηγουμένως κάποια ἄλλη Σύνοδο νὰ καταδικάση τοῦτον. ῾Η θέσις

τοῦ ῾Αγίου εἶναι σαφής: ἐφ᾿ ὅσον οἱ ποιμένες τῆς ᾿Εκκλησίας

ἀπομακρύνονται ἀπὸ τὴν ̓Αλήθεια, παύουν νὰ ἐκπροσωποῦν τὸν Χριστὸ

καὶ τὴν ̓Αλήθεια. Δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ θυσιασθῆ τὸ προφητικὸ χάρισμα

τῶν γνησίων μελῶν τῆς ᾿Εκκλησίας ἔναντι τῶν ἀναξίων ἐκπροσώπων

τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς μέσα στὸν ἐκκλησιαστικὸ ὀργανισμό21.

Γιατί ὅμως ὁ ῞Αγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς θεωροῦσε τοὺς Παπικοὺς

ὡς πεπτωκότας αἱρετικούς, ἀποκομμένους ἀπὸ τὴν ̓Εκκλησία καὶ ἐκτὸς

τῶν ἱερῶν περιβόλων Της22;

Πότε καὶ πῶς ὁ Δυτικὸς Χριστιανισμὸς ἐξέπεσε ἀπὸ τὴν ᾿Αλήθεια

τῆς Πίστεως καὶ ἄρα ἀπὸ τὴν ᾿Εκκλησία;

῎Ας δοῦμε τὸ μεγάλο αὐτὸ θέμα μὲ κάθε δυνατὴ συντομία.

β. ῾Η αἱρετικὴ ἀπόκλισις

τοῦ Δυτικοῦ Χριστιανισμοῦ

1. Τὸ λειτούργημα τοῦ Πέτρου

καὶ τὸ λειτούργημα τοῦ ᾿Επισκόπου στὴν ᾿Εκκλησία

Σ
ΤΑ πρῶτα Κεφάλαια τοῦ ἱεροῦ Βιβλίου τῶν Πράξεων τῶν

᾿Αποστόλων, ὁ ῞Αγιος ᾿Απόστολος Πέτρος φαίνεται νὰ ἔχη τὴν

πρωτοβουλία καὶ τὸ προβάδισμα μεταξὺ τῶν ᾿Αποστόλων στὰ

῾Ιεροσόλυμα, χωρὶς ὅμως κάποια ἐξουσιαστικότητα· ὅλα τὰ ἔπρατταν

οἱ ᾿Απόστολοι ἀπὸ κοινοῦ καὶ ἐν συννενοήσει.
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῾Ο Κύριός μας, ὁ Μοναδικὸς Ποιμὴν καὶ ἡ Πέτρα τῆς Πίστεως, ἔδωσε

στὸν ᾿Απόστολο Πέτρο τὴν ἐξουσία ἐπιτελέσεως τοῦ λειτουργήματός

Του 23 καὶ αὐτὸ θεωρήθηκε ὡς μοναδικὸ ὑπόδειγμα γιὰ ὅλες τὶς

μετέπειτα Χριστιανικὲς ᾿Εκκλησίες24.

῎Ετσι, ὁ ἐπισκοπικὸς βαθμὸς ἐθεωρεῖτο ὡς μία συνέχεια σὲ κάθε

᾿Εκκλησία τοῦ λειτουργήματος ποὺ ὁ Πέτρος ἐπιτέλεσε στὰ

῾Ιεροσόλυμα. ῾Η ὁμολογία τοῦ Πέτρου25, ἡ ἀληθινὴ Πίστι, εἶναι ἡ Πέτρα,

στὴν ὁποία στηρίζεται ἡ ᾿Εκκλησία καὶ ὁ ᾿Επίσκοπος εἶναι ὁ φύλακας

καὶ ὁ διδάσκαλος αὐτῆς τῆς Πίστεως.

῾Ο ῞Αγιος Κυπριανός, ᾿Επίσκοπος Καρχηδόνος τὸν Γ´ αἰῶνα,

ὑποστηρίζει ὅτι τὸ ἐπισκοπᾶτο εἶναι ἕνα, ἐξ αἰτίας τῆς ταυτότητος

τῆς πίστεως –τῆς πίστεως τοῦ Πέτρου– ὅλων τῶν ᾿Εκκλησιῶν καὶ ὅλοι

οἱ ᾿Επίσκοποι ἵστανται σὲ μία Καθέδρα, τὴν τοῦ Πέτρου, ἐξ αἰτίας

τῆς ὁμολογίας τῆς ἀληθινῆς Πίστεως26.

῾Ο ̔́ Αγιος Γρηγόριος Νύσσης γράφει, ὅτι ὁ Κύριος «διὰ Πέτρου ἔδωκε

τοῖς ἐπισκόποις τὴν κλεῖδα τῶν ἐπουρανίων τιμῶν» 27.

῾Η διαδοχὴ καὶ ὁμολογία τοῦ Πέτρου εὑρίσκεται ὅπου διατηρεῖται ἡ

ὀρθὴ πίστις καὶ γιὰ τὸν λόγο τοῦτο δὲν μπορεῖ αὐτὴ νὰ ὁρισθῆ σὲ

ἕναν συγκεκριμένο γεωγραφικὸ χῶρο ἤ νὰ μονοπωληθῆ ἀπὸ μία μόνον

᾿Εκκλησία ἤ ἕνα μόνον ἄνθρωπο.

῾Ο ᾿Επίσκοπος ἄλλωστε δὲν εἶναι διάδοχος κάποιου ἰδιαιτέρου

᾿Αποστόλου, ἀλλὰ ὅλων καὶ ἔχει μικρὴ σημασία τὸ ποιός ἵδρυσε τὴν

᾿Εκκλησία, τῆς ὁποίας προΐσταται ἤ τὸ πότε αὐτὴ ἱδρύθηκε28.

Κάθε ἐκκλησιαστικὴ Κοινότητα μὲ ἀληθινὸ ᾿Επίσκοπο καὶ ἀληθινὴ

Εὐχαριστία, ἔχει αὐθεντικὴ παρουσία τοῦ Χριστοῦ καὶ ἄρα κατέχει τὸ

πλήρωμα τῆς Καθολικότητος, εἶναι Καθολικὴ ̓Εκκλησία καὶ δὲν ὑπάρχει

θεολογικῶς μία ἰδιαίτερη ̓Εκκλησία ποὺ νὰ εἶναι πιὸ ἱκανὴ ἀπὸ τὶς ἄλλες

στὴν διατήρησι τῆς πίστεως καὶ τῆς ὁμολογίας τοῦ Πέτρου.

Θὰ πρέπει νὰ τονίσουμε ὅτι ὁ Πέτρος ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴν Πίστι,

ὄχι ἡ Πίστις ἀπὸ τὸν Πέτρο! ῞Οποιος διάδοχος τοῦ Πέτρου ἐκπέσει
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τῆς ἀληθινῆς Πίστεως, χάνει κάθε προνόμιο τιμῆς ποὺ ἀπορρέει ἀπὸ

τὸ ὕψος τῆς θέσεώς του, ὅποιας περιωπῆς κι ἄν εἶναι αὐτή.

2. Τὸ Ρωμαϊκὸ πρωτεῖο τιμῆς
στὴν ᾿Εκκλησία καὶ ἡ δυτικὴ παρέκκλισίς του

Β
ΕΒΑΙΩΣ ὑπῆρχε στὴν Παράδοσι τῆς ᾿Εκκλησίας κάποια ἀπόδοσις

πρωτείου τιμῆς καὶ ὄχι νομικῆς ἐξουσίας στὴν ᾿Εκκλησία τῆς

Ρώμης. Καὶ τοῦτο ὄχι διότι ἐθεωρεῖτο ἕδρα τοῦ Πρωτοκορυφαίου τῶν

᾿Αποστόλων κατ᾿ ἀποκλειστικὴν ἔννοιαν, ἀλλὰ διότι ἦταν ἡ πρωτεύουσα

τῆς Αὐτοκρατορίας, εἶχε τὰ λείψανα τῶν Πρωτοκορυφαίων

᾿Αποστόλων, ἔχαιρε πληθυσμιακῆς ὑπεροχῆς καὶ ὁ Προκαθήμενός της

ἦταν σύμβολο ᾿Ορθοδοξίας. Καμμία ἀπολύτως Σύνοδος δὲν καθώρισε

κάποιο Ρωμαϊκὸ πρωτεῖο ἐξουσίας, πολὺ δὲ περισσότερο κάποιο

Ρωμαϊκὸ δογματικὸ ἀλάθητο29.

Στὶς Οἰκουμενικὲς Συνόδους μάλιστα ἡ γνώμη τοῦ Πάπα δὲν ἦταν

ἡ καθοριστική, ἡ δὲ ῾Αγία ΣΤ´ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος δὲν ἐδίστασε νὰ

ἀφορίση τὸν Πάπα ᾿Ονώριο Β´ γιὰ προσχώρησί του στὴν αἵρεσι τοῦ

Μονοθελητισμοῦ.

῎Ηδη ὅμως ἀπὸ τὸν Ε´ αἰῶνα ἔχουμε τὰ σπέρματα τῆς διαμάχης

περὶ τοῦ ἀκριβοῦς ρόλου ποὺ ἡ ᾿Εκκλησία τῆς Ρώμης ἐπρόκειτο νὰ

παίξη. Στὴν Δύσι ἄρχισε νὰ ἀναπτύσσεται σταδιακὰ ἡ ἄποψις, ὅτι ἡ

Ρώμη, τὸ κέντρο τοῦ δυτικοῦ Χριστιανισμοῦ, ἦταν ἡ μόνη ὄντως

ἀποστολικὴ ᾿Εκκλησία καὶ ἄρα ἔχαιρε ἑνὸς πρωτείου ἀμέσου

ἀποστολικῆς καὶ θείας προελεύσεως ἔναντι τῶν ἄλλων ᾿Εκκλησιῶν.

᾿Εφ᾿ ὅσον ὁ Πέτρος, ὅπως λανθασμένα ἐπιστεύετο, ἔλαβε ἀπὸ τὸν

Κύριο πρωτεῖο ἐξουσίας πρὸς διακυβέρνησιν ὅλης τῆς ᾿Εκκλησίας, ἄρα

καὶ ὁ διάδοχός του στὴν Ρώμη μόνον καὶ ὄχι κάπου ἀλλοῦ, κατεῖχε τὰ

προνόμια αὐτοῦ τοῦ μοναδικοῦ λειτουργήματος30.

῾Η νέα αὐτὴ ἐκκλησιολογικὴ τάσις ἦταν φυσικὰ ἀπαράδεκτη γιὰ τὴν

᾿Ανατολή, ἐφ᾿ ὅσον κατ᾿ αὐτὴν μόνον οἱ Σύνοδοι μποροῦσαν νὰ ὁρίσουν
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τὴν ἀκριβῆ σημασία καὶ λειτουργία τοῦ πρωτείου τῆς Ρώμης, τὸ ὁποῖο

ὑπέκειτο στὴν συμφωνία καὶ τὸν ἔλεγχο τῶν ἄλλων ᾿Εκκλησιῶν30.

Τὸν Θ´ αἰῶνα ἡ ἔντασις ποὺ ὑπέβοσκε ἦλθε στὴν ἐπιφάνεια καὶ

μετετράπη σὲ ἀνοικτὴ ρῆξι.

Τὸ πολιτικὸ γεγονός, ποὺ προκάλεσε τὴν σύγκρουσι ᾿Ανατολῆς καὶ

Δύσεως ἦταν ἡ ἵδρυσις τῆς Φραγκικῆς Αὐτοκρατορίας τοῦ Καρλο-

μάγνου στὴν Δύσι. Οἱ Φράγκοι θεώρησαν ὅτι ἀποκατέστησαν τὴν

Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία στὴν Δύσι καὶ ὅταν ἀπέτυχαν νὰ πάρουν τὴν

ἔγκρισι καὶ ἀναγνώρισι τῆς Αὐτοκρατορικῆς Κυβερνήσεως τῆς

Κωνσταντινουπόλεως, ἀπεφάσισαν νὰ ἐκδικηθοῦν.

῎Ετσι ἔπλασαν τὴν κατηγορία τῆς αἱρέσεως κατὰ τῆς ᾿Ανατολῆς,

ὥστε νὰ φανῆ ὅτι αὐτοὶ ἦσαν οἱ νόμιμοι διάδοχοι τῆς Ρωμαϊκῆς

Βασιλείας, γινόμενοι οἱ ἴδιοι αἱρετικοὶ διὰ τῆς εἰσαγωγῆς αἱρέσεως!

Μὲ συνόδους τους τὸ 794 καὶ τὸ 809, χωρὶς τὴν ἔγκρισι τοῦ Πάπα,

ἀπέρριψαν τὴν ῾Αγία Ζ´ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο καὶ ἐπίσης καθώρισαν νὰ

ἀναγινώσκεται τὸ Σύμβολον τῆς Πίστεως μὲ μία προσθήκη: ὅτι τὸ

῞Αγιον Πνεῦμα ἐκπορεύεται ὄχι μόνον ἐκ τοῦ Πατρός, τῆς μόνης ̓Αρχῆς

καὶ Αἰτίας στὴν Θεότητα, ἀλλὰ καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ, τὸ γνωστὸ Filioque, καὶ

μάλιστα θεώρησαν τοῦτο ὡς ἄρθρον πίστεως ἀναγκαῖο γιὰ τὴν σωτηρία

καὶ ἀφώρισαν ὅσους δὲν θὰ τὸ ἐδέχοντο31!

Οἱ Πάπαι τῆς Ρώμης, οἱ ὁποῖοι ἔστεψαν ἐξ ἀνάγκης τὸν Καρλομάγνο

αὐτοκράτορα τὸ 800, ἀντέδρασαν ἀρχικῶς στὴν προσθήκη καὶ

ἀπαγόρευσαν τότε τουλάχιστον αὐστηρῶς τὴν υἱοθέτησί της στὴν

Ρώμη.

3. Τὸ Filioque

Θ
Α ΘΙΞΟΥΜΕ ἐδῶ τὸ μεγάλο καὶ δύσκολο αὐτὸ θέμα ἐντελῶς

ἐπιγραμματικά32.

Στὸ λατινόφωνο μέρος τοῦ Χριστιανισμοῦ εἴχαμε σὲ μερικοὺς

διδασκάλους τὴν ἐμφάνισι τῆς διδασκαλίας, ὅτι τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα

ἐκπορεύεται καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ, ἐξ αἰτίας δύο κυρίως λόγων:



– 9 –

Πρῶτον, ὑπῆρχε μία ἀδυναμία κατανοήσεως τῆς οὐσιώδους

διαφορᾶς μεταξὺ τοῦ αἰωνίου ἐσωτερικοῦ τρόπου ὑπάρξεως τοῦ

Τριαδικοῦ Θεοῦ, ὅπου τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα ἐκπορεύεται μόνο ἀπὸ τὸν

Πατέρα, καὶ τῆς ἀποκαλύψεως τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ στὴν ἱστορία διὰ

τῆς ἐνσαρκώσεως τοῦ Λόγου γιὰ τὴν σωτηρία τοῦ κόσμου, ὅπου τὸ

῞Αγιον Πνεῦμα πέμπεται ἤ ἀποστέλλεται καὶ ἀπὸ τὸν Υἱό. ῎Αλλο, ὅμως,

αἰώνια ᾿Εκπόρευσις, ἄλλο ἐν χρόνῳ πέμψις. Τὸ ὅτι ὁ Υἱὸς πέμπει τὸ

῞Αγιον Πνεῦμα, δὲν σημαίνει καθόλου ὅτι τὸ ἐκπορεύει ἐπίσης αἰωνίως.

Καὶ δεύτερον, ὑπῆρχε στοὺς δυτικοὺς αὐτοὺς διδασκάλους ἡ

ἐπιθυμία διερευνήσεως τῆς Οὐσίας τοῦ Θεοῦ, καὶ τῆς συλλήψεως καὶ

κατανοήσεως, διὰ τῆς λογικῆς, τοῦ μυστηρίου τῆς Γεννήσεως τοῦ Υἱοῦ

καὶ τῆς ̓Εκπορεύσεως τοῦ ̔Αγίου Πνεύματος, μὲ τὴν βοήθεια ἀναλογιῶν

δανεισμένων ἀπὸ τὸν κτιστὸ κόσμο, σύμφωνα μὲ φιλοσοφικὲς ἀρχές.

῾Η νέα αὐτὴ διδασκαλία γινόταν ἀνεκτὴ ἀπὸ τοὺς ᾿Ορθοδόξους, μὲ

τὴν προϋπόθεσι ὅτι ἐσήμαινε, ὅτι τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα πέμπεται ἤ

ἀποστέλλεται καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ, καὶ ὄχι ὅτι τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα ἔχει ὡς

αἰτία τῆς αἰωνίου ὑπάρξεώς Του, τῆς ᾿Εκπορεύσεώς Του δηλαδή, καὶ

τὴν ῾Υπόστασι τοῦ Υἱοῦ· διότι, στὴν δεύτερη αὐτὴ καθαρὰ αἱρετικὴ

περίπτωσι, θὰ εἴχαμε ἀλλοίωσι τοῦ ᾿Ορθοδόξου Δόγματος περὶ ῾Αγίας

Τριάδος, τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖ τὴν βάσι τῆς Πίστεώς μας.

᾿Επίσης, ἡ νέα διδασκαλία ἦταν ἀνεκτὴ ὅσο δὲν διεκδικοῦσε

παγκόσμια αὐθεντία καὶ ἐπιβολή, διὰ τῆς εἰσαγωγῆς της στὸ Σύμβολο

τῆς Πίστεως. Τὸ Filioque ἄν εἰσαχθῆ στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως, ἀποκτᾶ

ἀμέσως μόνον αἱρετικὴ σημασία.

Τὸν Θ´ ὅμως αἰῶνα οἱ Φράγκοι θεολόγοι καὶ ἐπίσκοποι, οἱ ὁποῖοι

σημειωτέον ἐστεροῦντο σοβαρᾶς παιδείας καὶ μιᾶς στοιχειώδους

θεωρητικῆς ἔστω γνώσεως τῆς πρὸ αὐτῶν ᾿Ορθοδόξου Πατερικῆς

Παραδόσεως, ἐτόλμησαν νὰ ἐμφανίσουν ἕναν νέο τύπο Χριστιανισμοῦ

στὴν Δύσι, σὲ προφανῆ ἀντίθεσι μὲ τὴν ᾿Ανατολή, καὶ εἰσήγαγαν τὸ

Filioque στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως, συνεισάγοντας ταυτοχρόνως
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ὀλέθρια αἵρεσι. Γι᾿ αὐτὸ καὶ ὁ τότε Πάπας Ρώμης Λέων ὁ Γ´ δὲν δέχθηκε

τὴν αἱρετικὴ προσθήκη στὴν Ρώμη!

῎Αλλωστε καὶ οἱ Οἰκουμενικὲς Σύνοδοι, ἰδίως διὰ τοῦ ζ´ Κανόνος

τῆς ̔Αγίας Γ´ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἀπαγορεύουν αὐστηρῶς, ἐπὶ ποινῇ

ἀφορισμοῦ, τὴν ὁποιαδήποτε προσθαφαίρεσι στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως.

4. ῾Η διαμάχη περὶ τοῦ Πρωτείου τῆς Ρώμης καὶ τοῦ Filioque

Η
 ΣΥΝΕΧΕΙΑ στὶς σχέσεις ᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως ἐν ὄψει τῶν

θεμάτων ποὺ προέκυψαν μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ἦταν ὄντως

δραματικὰ περίπλοκη, διότι τὸ θέμα τῆς ἐπιβολῆς τοῦ παπικοῦ

πρωτείου συμπλέχθηκε καὶ συνδυάστηκε μὲ τὴν παπικὴ ἄδεια

εἰσαγωγῆς στὴν ᾿Εκκλησία τοῦ αἱρετικοῦ Filioque.

῎Ας δοῦμε πῶς ἀκριβῶς ἔχουν τὰ γεγονότα.

Στὰ μέσα τοῦ Θ´ αἰῶνος ἡ ἕδρα τῆς Ρώμης θέλησε νὰ μετατρέψη

τὸ Πατριαρχεῖο της σὲ μία πραγματικὴ δύναμι δικαιοδοσίας παγκοσμίου

ἐμβελείας καὶ ἀπολύτου φύσεως33 · μάλιστα γιὰ τὴν ἐπίτευξι τοῦ στόχου

αὐτοῦ, ἐπιστρατεύθηκαν καὶ ψευδεπίγραφα βιβλία, οἱ γνωστὲς

«᾿Ισιδώρειες Διατάξεις» καὶ ἡ λεγομένη «Κωνσταντίνειος Δωρεά»34.

῾Ο Πάπας Νικόλαος ὁ Α´, ὁ μεγαλύτερος τῶν μεταρρυθμιστῶν Παπῶν

τοῦ πρωΐμου μεσαίωνος, ἔχοντας τὴν ὑποστήριξι τῶν Φράγκων, ἦταν

ὁ πρῶτος ποὺ προσπάθησε νὰ ἐπιβάλη τὶς παπικὲς ἀξιώσεις μὲ

τρόπο βίαιο. ᾿Επωφελούμενος μιᾶς ἐσωτερικῆς διαμάχης στὴν

᾿Εκκλησία τῆς Κωνσταντινουπόλεως μεταξὺ τῶν ῾Αγίων Πατριαρχῶν

᾿Ιγνατίου καὶ Φωτίου τοῦ Μεγάλου, ἐπενέβη καὶ ἦλθε σὲ ρῆξι μὲ τὴν

᾿Ανατολή35.

Καὶ ἐνῶ τὸ 861 μία Σύνοδος στὴν Κωνσταντινούπολι, μὲ τὴν

συμμετοχὴ μάλιστα τῶν ἀντιπροσώπων τῆς Ρώμης, ἐπεκύρωσε τὴν

ἐκλογὴ τοῦ Μεγάλου Φωτίου, ὁ ἴδιος ὁ Πάπας τὸ 863, ἐντελῶς

παράνομα, καθήρεσε καὶ ἀφώρισε τὸν Μέγα Φώτιο στὴν Ρώμη ὡς

ἀντικανονικῶς δῆθεν ἐκλεγέντα. ῾Ο ἱερὸς Φώτιος πρὸς στιγμὴν τὸν

ἀγνόησε.
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Τὴν ἴδια ὅμως ἐποχὴ ὁ Πάπας Νικόλαος, προκειμένου νὰ κερδίση

τὴν νεοφώτιστη Βουλγαρία στὴν ἰδική του δικαιοδοσία (ἐδῶ τώρα εἶναι

τὸ κρίσιμο σημεῖο!), ἐπέτρεψε στοὺς ἐκεῖ δρῶντας Φράγκους

ἱεραποστόλους νὰ εἰσαγάγουν τὸ νοθευμένο Σύμβολο τῆς Πίστεως

στὴν λατρεία 36, καὶ ἔτσι ἦλθε σὲ διάστασι μὲ τοὺς ἴδιους τοὺς

προκατόχους του, οἱ ὁποῖοι δὲν ἐπέτρεψαν τὴν νόθευσι τοῦ Συμβόλου.

῾Ο Μέγας Φώτιος τὸ 867 κατηγόρησε πλέον τὸν Νικόλαο γιὰ

εἰσαγωγὴ αἱρέσεως καὶ συνεκάλεσε Σύνοδο στὴν Κωνσταντινούπολι,

στὴν ὁποία κατεδίκασε τὶς λατινικὲς καινοτομίες καὶ μάλιστα τὴν

προσθήκη τοῦ αἱρετικοῦ Filioque καὶ καθήρεσε καὶ ἀφώρισε τὸν Νικόλαο

γιὰ εἰσπήδησι στὴν Βουλγαρία καὶ εἰσαγωγὴ σἑ αὐτὴν τῶν λατινικῶν

ἐθίμων37.

Πολὺ ὀρθὰ λοιπὸν ὁ Μέγας Φώτιος σὲ μία Σύνοδο κατεδίκασε καὶ

καὶ τὶς δύο βασικὲς παπικὲς αἱρετικὲς ἀποκλήσεις (Πρωτεῖο, Filioque),

μόλις αὐτὲς ἀνεφάνησαν ἀπειλητικές!...

῞Ομως, (παράδοξη καὶ τραγικὴ ὄντως συνέχεια!), μία ξαφνικὴ ἀλλαγὴ

στὸν αὐτοκρατορικὸ θρόνο τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ποὺ εἶχε ὡς

ἀποτέλεσμα τὴν πτῶσι τοῦ Μεγάλου Φωτίου ἀπὸ τὸν πατριαρχικὸ

θρόνο, ἐπέτρεψε τὴν σύγκλησι νέας συνόδου στὴν Κωνσταντινούπολι

τὸ 869, ὑπὸ τοὺς παπικοὺς πλέον ἀντιπροσώπους, ἡ ὁποία κατεδίκασε

τὸν Μέγα Φώτιο καὶ ἐπέβαλε τὸ παπικὸ πρωτεῖο38!

Παρὰ ταῦτα, τὰ πράγματα ἀποκαταστάθηκαν ἐπιτυχῶς μετὰ δέκα

ἔτη.

Τὸ 879 ὁ Μέγας Φώτιος, ὁ ὁποῖος ἀνῆλθε καὶ πάλι στὸν πατρι-

αρχικὸ θρόνο μετὰ τὴν κοίμησι τοῦ ῾Αγίου Πατριάρχου ᾿Ιγνατίου,

συνεκάλεσε Σύνοδον 383 ᾿Επισκόπων στὴν Κωνσταντινούπολι, μὲ

ἀντιπροσωπεία καὶ τοῦ νέου, ᾿Ορθοδόξου πλέον, Πάπα ᾿Ιωάννου τοῦ

Η´, ἡ ὁποία κατεδίκασε καὶ πάλι τὴν περὶ τοῦ Filioque αἱρετικὴ

διδασκαλία τῶν Φράγκων, χωρὶς ὅμως καὶ νὰ τοὺς κατονομάζη, γιὰ νὰ

μὴ ἐξαγριωθοῦν καὶ προβοῦν σὲ ἀντίποινα κατὰ τῶν λατινοφώνων

᾿Ορθοδόξων τότε ἀκόμη τῆς Ρώμης39.
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῾Ο ὅρος τῆς Συνόδου τοῦ 879 ἀποτελεῖ ὁριστικὴ καὶ τελεσίδικη

καταδίκη τῆς ἀποτολμηθείσης προσθήκης τοῦ Filioque στὸ Σύμβολο

τῆς Πίστεως.

῾Η Σύνοδος αὐτὴ δύναται νὰ γίνη δεκτὴ ὡς ἡ Η´ Οἰκουμενικὴ ἀπὸ

τὴν ᾿Εκκλησία. Εἶναι ἀξιοσημείωτον, ὅτι οἱ Παπικοί, ἐνῶ τὴν

ἀπεδέχθησαν ἀρχικῶς, ὅμως ἀργότερα τὴν ἀπέρριψαν, ἀφοῦ

κατεδίκαζε ρητῶς τὴν αἵρεσί τους, καὶ ὠνόμασαν ὡς ἰδική τους ὀγδόη

οἰκουμενικὴ τὴν Σύνοδο τοῦ 869, ἡ ὁποία κατεδίκασε τὸν Μέγα Φώτιο

καὶ ἐπέβαλε τὸ Πρωτεῖον τῆς Ρώμης40!...

Τελικὰ πότε ὑπέκυψε στὴν αἵρεσι ἡ ἴδια ἡ Ρώμη;

῾Η πτῶσις στὴν αἵρεσι τῆς Ρώμης, τῆς ἕδρας τοῦ Παπισμοῦ, ἔγινε

λίγο ἀργότερα, τὸ 1009, ὅταν ὁ Πάπας Σέργιος ὁ Δ´ συμπεριέλαβε

τὸ αἱρετικὸ Filioque στὴν ἐνθρονιστήριο ἐπιστολή του, καὶ γιὰ τὸν λόγο

αὐτὸ τὸ ὄνομά του ὡς ᾿Ορθοδόξου Προκαθημένου διεγράφη ἀμέσως

ἀπὸ τὰ Δίπτυχα τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Κατ᾿ αὐτὸ

τὸν τρόπο ἡ Ρώμη ὄντως αὐτο-αναιρέθηκε, ἐξ αἰτίας κυρίως τῆς

ὑπεροψίας της...

Τὸ 1014 ὁ Πάπας Βενέδικτος ὁ Η´ εἰσήγαγε τὸ αἱρετικὸ Filioque

καὶ στὴν θεία λατρεία, κατὰ τὴν βασιλικὴ στέψι στὴν Ρώμη τοῦ

γερμανοῦ αὐτοκράτορος ᾿Ερρίκου τοῦ Β´. ῾Η μυστηριακὴ κοινωνία

᾿Ανατολῆς καὶ Δύσεως διεκόπη41.

Τὸ δὲ 1054 τὸ ὀδυνηρὸ σχίσμα διευρύνθηκε σὲ μία ἀδέξια

προσπάθεια ἐπουλώσεώς του. ῾Ο καρδινάλιος Οὑμβέρτος, ἀπεσταλ-

μένος τοῦ Πάπα Λέοντος τοῦ Θ´ στὴν Κωνσταντινούπολι γιὰ μία πιθανὴ

διευθέτησι τῶν διαφορῶν, ὡλοκλήρωσε τὴν οἰκτρὰ ἀποστολή του μὲ

τὴν κατάθεσι ἑνὸς ἀφορισμοῦ, τὸν ὁποῖον ἐναπέθεσε στὴν ῾Αγία

Τράπεζα τῆς Μεγάλης τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας τῆς ῾Αγίας τοῦ Θεοῦ

Σοφίας ἐν ὥρᾳ θείας λατρείας, καὶ μὲ τὸν ὁποῖον ἀφωρίζονταν ὡς

αἱρετικοὶ οἱ ᾿Ορθόδοξοι, διότι δῆθεν ἀφήρεσαν, ὡς πνευματομάχοι, τὸ

Filioque ἀπὸ τὸ Σύμβολον τῆς Πίστεως! Τέτοια διαστροφή!

῾Ο Πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Μιχαὴλ Κηρουλάριος συνεκά-
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λεσε ἀμέσως Σύνοδον καὶ παρέδωσε στὸ ἀνάθεμα τοὺς νέους αὐτοὺς

αὐθάδεις αἱρετικούς42.

῾Ο ῞Αγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς λέγει ὅτι ἡ Αὐτοαλήθεια, ὁ Χριστός,

μᾶς ἀπεκάλυψε περὶ τῆς ἐκ μόνου τοῦ Πατρὸς ἐκπορεύσεως τοῦ ̔Αγίου

Πνεύματος: «τὸ πνεῦμα τῆς ἀληθείας, ὅ παρὰ τοῦ Πατρὸς ἐκπορεύ-

εται» 43. Οἱ ῞Αγιοι ᾿Απόστολοι παρέλαβαν καὶ παρέδωσαν «ὡς

ἐδιδάχθησαν» 44 περὶ τοῦ προαιωνίου τρόπου ὑπάρξεως τοῦ ῾Αγίου

Πνεύματος.

Τὸ Filioque φαίνεται ὡς μικρὴ ἀλλαγή, ἀλλὰ δηλώνει διαφορετικὴ

σύλληψι τοῦ Μυστηρίου τῆς ῾Αγίας Τριάδος καὶ δίδει διαφορετικὴ λύσι

στὸ πρόβλημα τῆς ἐν Τριάδι προσωπικῆς διαφορᾶς. Εὑρισκόμεθα

ἐνώπιον δύο ἀσυμβιβάστων Τριαδολογιῶν45.

῎Αλλωστε, ἡ εἰσαγωγὴ ἦταν αὐθαίρετη, δεῖγμα περιφρονήσεως τῆς

Καθολικῆς ̓Εκκλησίας καὶ τοῦ ἤθους Της. Πρόκειται δηλαδὴ πρωτίστως

περὶ ἐκκλησιολογικῆς αἱρέσεως, ὄπισθεν τῆς ὁποίας εὑρίσκεται, κατὰ

τὸν ῞Αγιο Γρηγόριο Παλαμᾶ, ἡ τοῦ «περιόντος πάπα περιωπή» 46, ἡ

περιωπὴ τοῦ σημερινοῦ (τῆς ἐποχῆς τοῦ ῾Αγίου δηλαδὴ) Πάπα, μία

καινούργια ἐκκλησιολογικὴ ἀρχή, διαφορετικὴ ἀπὸ τὴν ἰσχύουσα καὶ

σαφῶς ἀντίθετη πρὸς αὐτήν47. Δὲν εἶναι δυνατόν, ὑποστηρίζει ὁ ̔́ Αγιος,

νὰ ἀπορρίψουμε χάριν τοῦ Πάπα πολυαρίθμους καὶ μεγάλους ῾Αγίους,

ἀκόμη καὶ προκατόχους του, οἱ ὁποῖοι διατήρησαν τὴν ὀρθὴ ὁμολογία

τῆς Πίστεως καὶ ἐκοσμήθησαν μὲ Χαρίσματα ἀπὸ τὸν Θεόν.

῎Εχει ὀρθὰ παρατηρηθῆ, ὅτι ὑπάρχει σαφὴς σχέσις μεταξὺ τῆς

αἱρέσεως τοῦ Filioque καὶ τοῦ πρωτείου τοῦ Πάπα.

Εἴπαμε ὅτι οἱ Παπικοὶ προσπαθοῦσαν, ἄν ὄχι νὰ ταυτίσουν,

τουλάχιστον ὅμως νὰ συνδέσουν τὴν προσωρινὴ ἐν χρόνῳ ἀποστολὴ

τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος ἀπὸ τὸν Υἱὸ στὸν κόσμο, μὲ τὴν αἰώνια

᾿Εκπόρευσί Του, καὶ ἔτσι ἐδέχοντο οὐσιαστικῶς τὴν ἐξάρτησι τοῦ ̔Αγίου

Πνεύματος ἀπὸ τὸν Υἱό.

᾿Εδῶ ἀκριβῶς εὑρίσκεται τὸ κλειδὶ τῆς κατανοήσεως τῆς λατινικῆς

δογματικῆς διδασκαλίας, ὅτι τὸ ῞Αγιον Πνεῦμα δὲν μπορεῖ νὰ ἐνεργῆ
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στὸν κόσμο ἄνευ τοῦ Πάπα, ὁ ὁποῖος χρησιμεύει ὡς ὁ μόνος καὶ

ἀποκλειστικὸς ἀγωγὸς τῶν δωρεῶν τῆς χάριτος γιὰ ὅλη τὴν ̓Εκκλησία.

᾿Αφοῦ ὁ Πάπας εἶναι ὁ ἀντιπρόσωπος τοῦ Χριστοῦ, ὅπως πιστεύουν,

ἔχει τὴν ἐξουσία Του νὰ διαθέτη τὶς δωρεὲς ποὺ ἐπιχέονται ἀπὸ τὸ

῞Αγιον Πνεῦμα σὲ ὅλη τὴν ᾿Εκκλησία48...

Πρόκειται, ὅπως καταλαβαίνουμε, γιὰ ἀπαράδεκτη, ἀλλὰ καὶ

βλάσφημη ἑτεροδιδασκαλία!

᾿Ακολουθεῖ τὸ Μέρος Β´

(*) Εἰσήγησις, κατὰ τὴν ΙΑ´ Σύναξι ᾿Ορθοδόξου 'Ενημερώσεως, Κυριακὴ τῆς ᾿Ορθοδοξίας,

3/16.3.2003, ̓Αθήνα. Τὸ κείμενο τῆς Εἰσηγήσεως δημοσιεύεται γιὰ πρώτη φορά, βελτιωμένο

καὶ πλήρως ὑπομνηματισμένο.
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