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῾Η Αἵρεσις τοῦ Παπισμοῦ
καὶ ἡ σύγχρονη οἰκουμενιστικὴ προσέγγισι

᾿Ορθοδόξων καὶ Παπικῶν

῾Ιερομονάχου Κλήμεντος ῾Αγιοκυπριανίτου

Μέρος Β´.

γ. Νεώτερες αἱρετικὲς ἀποκλίσεις τοῦ Παπισμοῦ

1. Νέες καινοτομίες καὶ ἑτεροδιδασκαλίες στὴν Δύσι

Μ
ΕΤΑ τὸν ΙΑ´ αἰῶνα δὲν ὑπῆρχε πλέον καθόλου «κοινὸς

τόπος» γιὰ τὴν ἐπίλυσι προβλημάτων μεταξὺ ᾿Ανατολικῶν καὶ

Δυτικῶν, ᾿Ορθοδόξων καὶ Παπικῶν. Διότι εἴχαμε μία διαφορετικὴ

κατανόησι τῆς φύσεως τῆς ᾿Εκκλησίας. Γιὰ τοὺς Δυτικοὺς μάλιστα ἡ

Ρώμη ἦταν τὸ μόνο ἀλάθητο κριτήριο τῆς ἀληθείας, γιὰ τοὺς

᾿Ανατολικοὺς τὸ Πνεῦμα τῆς ̓Αληθείας εὑρίσκεται σὲ ὅλη τὴν ̓Εκκλησία

καὶ ἐκφράζεται κανονικῶς διὰ τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων49.

῾Η Δύσις, ἀνεξέλεγκτη πλέον, ἀκολούθησε τὸν ἰδικό της κατα-

᾿Αντι-πατερικὴ ἡ συμμετοχὴ τοῦ πατριάρχου κ. Βαρθολομαίου
στὴν Θρονικὴ ῾Εορτὴ τῆς Παπικῆς Ρώμης
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στροφικὸ πνευματικὸ δρόμο καὶ δὲν ἔπαυσε νὰ ἐφευρίσκη καὶ νὰ

ἐπιβάλλη νέες καινοτομίες, διότι ἀνέπτυξε τὴν ἄποψι ὅτι ἡ εἰδικὴ

ἐξέλιξις τῆς λατινικῆς θεολογίας ἀντιπροσωπεύει τὴν ζωτικότητά της

καὶ δεικνύει μία βαθύτερη κατανόησι τῶν ἀληθειῶν τοῦ Χριστιανισμοῦ.

῞Ομως, ὅπως πολὺ ὀρθὰ ἔχει γραφῆ, «οἱ ᾿Ορθόδοξοι εἶδαν σὲ ὅλη

τὴν Λατινικὴ ἐξέλιξι ὄχι ζωτικότητα, ἀλλὰ παρέκκλισι, καὶ ἀπέρριψαν

αὐτὴ καθαυτὴ τὴν ἰδέα ὅτι οἱ ῞Αγιοι μιᾶς ἐποχῆς μποροῦν νὰ ἔχουν

βαθύτερη κατανόησι τῆς Πίστεως ἀπὸ ῾Αγίους ἄλλης ἐποχῆς» 50.

Στὴν Δύσι ὑπῆρξε μία ὑπερβολικὴ κλίσις στὸν ὀρθολογισμό, μὲ τὴν

ἀνάπτυξι τῆς λεγομένης σχολαστικῆς θεολογίας51. Αὐτὴ συστηματο-

ποιήθηκε καὶ καλλιεργήθηκε ἰδιαιτέρως ἀπὸ τὸν Θωμᾶ τὸν ᾿Ακινᾶτο

τὸν ΙΓ´ αἰῶνα, τοῦ ὁποίου τὸ γνωστὸ ἔργο « Summa Θεολογικὴ» κατέστη

γιὰ τοὺς Παπικοὺς κυριολεκτικὰ «δεύτερο εὐαγγέλιο», καὶ ἔκτοτε

μεσουρανεῖ μέχρι σήμερα στὸν Παπισμό. ̓Επρόκειτο γιὰ μία προσπάθεια

συνθέσεως καὶ ἐναρμονισμοῦ τοῦ Χριστιανισμοῦ μὲ τὴν ἀριστοτελικὴ

φιλοσοφία, μὲ ἀποτέλεσμα ἡ θεολογία νὰ φέρη πλέον ἔκδηλο

ὀρθολογιστικὸ χαρακτῆρα. Πιστεύεται ὅτι ἡ ἀνθρώπινη λογικὴ εἶναι

τὸ σκαλοπάτι ποὺ μᾶς ἀναβιβάζει στὸν Θεό, ἀφοῦ αὐτὴ μπορεῖ νὰ

εἰσδύη καὶ νὰ διερευνᾶ ὅλα τὰ μυστήρια τῆς πίστεως.

 Στὴν ᾿Ορθόδοξη ᾿Εκκλησία, ἀντίθετα, ἡ ἔμφασις δίδεται στὴν νῆψι

καὶ τὴν προσευχή, ὡς πηγῶν καθάρσεως καὶ φωτισμοῦ γιὰ τὴν ἀπόκτησι

τῆς θεογνωσίας καὶ τὴν διείσδυσι στὸ μυστήριον τῆς ἀληθοῦς

Θεολογίας 52.

῾Ο Θωμᾶς ὁ ᾿Ακινᾶτος εἶναι ὁ θεωρητικὸς ὑπέρμαχος τῆς αἱρέσεως

τοῦ Filioque καὶ τοῦ παπικοῦ πρωτείου καὶ θεωρεῖται μέγιστος πατήρ,

διδάσκαλος καὶ ἅγιος τῶν Παπικῶν.

᾿Εκτὸς λοιπὸν ἀπὸ τὶς δογματικὲς διαφορὲς τοῦ Filioque καὶ τοῦ

παπικοῦ πρωτείου στὴν ᾿Εκκλησία, ὑπάρχουν καὶ ἄλλες σημαντικὲς

διαφορὲς53 μεταξὺ ᾿Ορθοδόξων καὶ Παπικῶν:

Οἱ Δυτικοὶ ἐπέβαλαν τὴν ὑποχρεωτικὴ ἀγαμία τοῦ Κλήρου,

καθώρισαν τὴν νηστεία τοῦ Σαββάτου, εἰσήγαγαν τὴν χρῆσι ἀζύμου



– 3 –

καὶ ὄχι ἐνζύμου ἄρτου στὴν τέλεσι τῆς Θείας Εὐχαριστίας, ἄλλαξαν

τὸν τύπο τοῦ Βαπτίσματος, καὶ ἐνεφάνισαν νέες αἱρετικὲς διδα-

σκαλίες:

• περὶ τοῦ Καθαρτηρίου πυρὸς γιὰ τὶς ὄχι ἀπόλυτα δίκαιες ψυχὲς

μετὰ θάνατον,

• περὶ τῶν λεγομένων λυσιποίνων ἀφέσεων, ποὺ ἀποτελοῦν ἕνα

εἶδος «ἐξαγορασμοῦ» τῆς σωτηρίας,

• περὶ τῆς λεγομένης Μαριολατρίας μὲ τὶς δογματικὲς ἐκτροπὲς

τῆς ἀσπίλου συλλήψεως καὶ τῆς ἐνσωμάτου ἀναλήψεως τῆς Παναγίας,

• περὶ τοῦ καθαγιασμοῦ τῶν Δώρων στὴν Λειτουργία διὰ μόνης τῆς

ἐκφωνήσεως τῶν ἱδρυτικῶν λόγων τοῦ Μυστηρίου καὶ ὄχι διὰ τῆς

ἐπικλήσεως τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, καὶ ἄλλες.

᾿Επίσης, ἐπέφεραν γενικώτερες καινοτομίες στὴν θεία λατρεία, στὴν

διακόσμησι τῶν Ναῶν (νέα ἀντίληψις γιὰ τὴν αἰσθητικὴ τῆς

εἰκονογραφίας) καὶ στὴν ἄσκησι τῆς πνευματικῆς ζωῆς μὲ τὴν χαλάρωσι

ἕως καὶ πλήρη κατάργησι, γιὰ παράδειγμα, τοῦ θεοπαραδότου θεσμοῦ

τῆς νηστείας.

᾿Αξίζει ἐπ᾿ αὐτοῦ νὰ ἀναφέρουμε κάτι τὸ κωμικοτραγικό: Σὲ σχετικὰ

πρόσφατη «Κατήχησι» πίστεως οὐνίτου ἐπισκόπου ἀναγράφεται, ὅτι

ὅταν ὑπάρχη νηστεία οἱ πιστοὶ ὑποχρεοῦνται νὰ φάγουν μόνον μία

φορὰ τὴν ἡμέρα, ἀλλὰ ὅσο θέλουν καὶ ὅ,τι θέλουν· ὁ μόνος περιορισμὸς

εἶναι τὸ γεῦμα νὰ μὴ ἔχη διάρκεια πέραν τῶν δύο ὡρῶν54!...

῞Ολες αὐτὲς οἱ ἐνδεικτικὲς διαφορὲς ὑποδηλώνουν μίαν ἄλλη

ἀντίληψι περὶ Θεοῦ, κόσμου, ἀνθρώπου, ἐκκλησίας καὶ σωτηρίας.

῾Η διδασκαλία περὶ σωτηρίας τῶν Δυτικῶν εἶναι γενικῶς δικανική.

Στὴν ᾿Ορθόδοξι Παράδοσι σωτηρία σημαίνει συγχώρησις, ζωοποίησις

καὶ θέωσις τοῦ νεκροῦ ἀπὸ τὴν ἁμαρτία ἀνθρώπου, διὰ τῆς ᾿Ενσάρκου

Οἰκονομίας τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ. ̔Ο Χριστὸς ἔπαθε καὶ ἀνέστη ἀπὸ ἀγάπη

γιὰ τὸν ἄνθρωπο, γιὰ νὰ τὸν ἀπαλλάξη ἀπὸ τὴν ἁμαρτία, τὸν θάνατο

καὶ τὸν διάβολο. ῾Η ἐκκλησιαστικὴ ζωὴ σημαίνει θεραπεία ἀπὸ τὰ πάθη

διὰ τῆς ᾿Ενεργείας τοῦ Θεοῦ55.
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Στὴν Δύσι ἡ σωτηρία περιορίζεται μόνον στὴν δικανικὴ ἱκανοποίησι

τῆς τρωθείσης ἀπὸ τὴν ἁμαρτία τοῦ ἀνθρώπου θείας δικαιοσύνης, διὰ

τοῦ σταυρικοῦ θανάτου τοῦ Χριστοῦ. ῾Ο Χριστός, κατ᾿ αὐτὴ τὴ

διαστρέβλωσι, ἔπρεπε νὰ πάθη γιὰ νὰ ἱκανοποιήση τὴν δικαιοσύνη τοῦ

Θεοῦ. ῞Ολο τὸ πρόβλημα εἶναι τὸ πῶς ὁ ὠργισμένος γιὰ τὴν παρακοὴ

τοῦ ἀνθρώπου Θεὸς θὰ ἐξευμενισθῆ ἔναντι τοῦ ἀνθρώπου καὶ θὰ τοῦ

παράσχη ἔτσι τὴν εὔνοιά του, καὶ ὄχι τὸ πῶς ὁ χωρισμένος ἀπὸ τὸν

Θεὸ καὶ γι᾿ αὐτὸ νεκρωμένος ἄνθρωπος θὰ ἐπανασυνδεθῆ μὲ τὸν Θεό,

θὰ ζωοποιηθῆ καὶ θὰ θεωθῆ.

῾Η θέωσις, ἡ Χριστοποίησις καὶ ἡ ἀπόκτησις τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος,

ὡς σκοπὸς τῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου, χάθηκε στὴν Δύσι. Προέχει ἡ

«δικαίωσις» ἀπὸ νομικῆς ἀπόψεως. ̔Η νοσηρὴ προσήλωσις στὸν σταυρό,

χωρὶς ταυτόχρονη θέα τῆς ᾿Αναστάσεως καὶ τῆς Μεταμορφώσεως

κάνουν ὅλο τὸν δυτικὸ χριστιανισμὸ θλιβερὰ «σταυρώσιμο»56.

Παράλληλα, ὁ Παπισμὸς ὑποκίνησε τὶς γνωστὲς Σταυροφορίες57

γιὰ τὴν ἀπελευθέρωσι τῶν ῾Αγίων Τόπων ἀπὸ τοὺς Μουσουλμάνους,

οἱ ὁποῖες ὅμως ἐξελίχθησαν σὲ πραγματικὴ μάστιγα γιὰ τὴν ̓Ορθόδοξη

᾿Ανατολή. ῎Ας θυμηθοῦμε ὅτι ἡ πρώτη ῞Αλωσις τῆς Κωνσταντινου-

πόλεως ἔγινε ἀπὸ τοὺς χριστιανοὺς σταυροφόρους τὸ 1204 καὶ τὰ

ἔκτροπα ποὺ συνέβησαν τότε ἦσαν χειρότερα καὶ ἀπὸ αὐτὰ τῶν

ἀλλοθρήσκων Τούρκων τῆς δευτέρας ὁριστικῆς ῾Αλώσεως τοῦ 1453!

Τὸν ΙΓ´ αἰῶνα ἄλλωστε καθιερώθηκε ἐπισήμως καὶ ἡ διπλῆ ἐξουσία58

τοῦ Πάπα, ἐκκλησιαστικὴ καὶ πολιτική, κάτι τὸ ἐντελῶς ἀντι-ευαγγελικὸ

καὶ ἀπαράδεκτο.

2. «῾Ενωτικὲς Σύνοδοι»

Β
ΕΒΑΙΩΣ, ἑνωτικὲς προσπάθειες ἐγίνοντο καὶ οἱ ᾿Ορθόδοξοι δὲν

ἀρνοῦνταν κατηγορηματικὰ κάθε ἰδέα διαπραγματεύσεως γιὰ

εἰρήνη, σύμφωνα πάντοτε μὲ τοὺς ῾Ιεροὺς Κανόνες καὶ τὴν ᾿Εκκλη-
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σιαστικὴ Παράδοσι, μέσῳ Συνόδου, ὅπου καὶ ἐπίστευαν, ἴσως ἀφελῶς,

ὅτι θὰ ἐθριάμβευε ἡ ἀλήθεια καὶ θὰ ἐπήρχετο ἡ ἑνότης τῆς Πίστεως59.

῞Ομως, οἱ ἀπόπειρες αὐτές, κατόπιν μάλιστα αὐτοκρατορικῆς

πρωτοβουλίας καθαρὰ πολιτικῆς σκοπιμότητος, εἶχαν τραγικὰ

ἀποτελέσματα.

Δύο «ἑνωτικὲς» σύνοδοι ἔγιναν: τὸ 1274 στὴν Λυὼν καὶ τὸ 1438/

1439 στὴν Φερράρα - Φλωρεντία, οἱ ὁποῖες ἀπέβλεπαν στὴν

καθυπόταξι τῶν ᾿Ορθοδόξων.

Στὴν πρώτη περίπτωσι 60 ἔγινε ἁπλῶς μία πανηγυρικὴ ἐπιβεβαίωσις

τῶν παπικῶν πλανῶν, ἡ δὲ ὠμὴ καὶ βίαιη προσπάθεια τοῦ ἐξωμότου

αὐτοκράτορος Μιχαὴλ Η´ τοῦ Παλαιολόγου νὰ ἐπιβάλη τὴν ψευδένωσι

στοὺς ὑπηκόους του, ἀνέδειξε μάρτυρας καὶ ὁμολογητὰς τῆς Πίστεως.

Οἱ ̓Ορθόδοξοι παρεδίδοντο προθύμως σὲ φρικτὰ βάσανα καὶ θανάτους,

γιὰ νὰ διαφυλαχθοῦν ἀπὸ τὸν ψυχικὸ ὄλεθρο τοῦ λατινισμοῦ!

Στὴν δεύτερη περίπτωσι 61 διεξήχθησαν συζητήσεις γιὰ κάποιες

ἀπὸ τὶς διαφορές, ἀλλὰ ἡ τελικὴ συμφωνία, ὑπὸ τὴν ἀφόρητη πίεσι

τῶν γεγονότων, ἦταν μία στυγνὴ ἐπιβολὴ τῶν παπικῶν θέσεων, μὲ

τὴν συγκατάβασι νὰ διατηροῦν οἱ ̓Ανατολικοὶ τὶς ἰδιαίτερες παραδόσεις

τῆς ᾿Εκκλησίας τους.

Εἶναι σὲ ὅλους γνωστόν, ὅτι ἡ ἡρωϊκὴ στάσις τοῦ ῾Αγίου Μάρκου

τοῦ Εὐγενικοῦ διέσωσε τὴν ᾿Ορθόδοξη συνείδησι τῆς ᾿Ανατολῆς, τὸν

πολύτιμο θησαυρὸ τῆς ἀληθοῦς Πίστεως. ῾Ο ῞Αγιος ἀγωνίσθηκε ἐν

συνεχείᾳ μὲ ὅλη τὴν δύναμι τῆς ψυχῆς του κατὰ τῶν Λατινοφρόνων,

οἱ ὁποῖοι ἔπρεπε νὰ ἀποφεύγωνται ἀπὸ τοὺς ̓Ορθοδόξους ὅπως φεύγει

κάποιος «ἀπὸ ὄφεως» 62, διότι ἡ κοινωνία μας μὲ αὐτοὺς θὰ μᾶς ἐχώριζε

ἀπὸ τὸν Θεόν63!...

Γενικῶς, μποροῦμε νὰ παρατηρήσουμε ἐπὶ τῶν δῆθεν ἑνωτικῶν

αὐτῶν συνόδων, ὅτι δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ ὑπάρξη συνεννόησις, διότι

δὲν ἐπελύοντο πρωτίστως τὰ βασικὰ θέματα δογματικῆς φύσεως.

Χάθηκε ἡ βάσις τῆς κοινῆς Παραδόσεως, ἐξ αἰτίας τῆς νέας πορείας

τοῦ Χριστιανισμοῦ ποὺ χαράχθηκε στὴν Δύσι μὲ τὴν ἀνάπτυξι τῆς
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σχολαστικῆς θεολογίας καὶ τῶν ὁρισμῶν της, τὴν δογματικὴ πλέον

διατύπωσι τοῦ Filioque ἀπὸ τὴν Σύνοδο τῆς Λυῶνος καὶ τὶς ἐκτετα-

μένες παπικὲς μεταρρυθμίσεις ποὺ ἔπλητταν τὴν ἴδια τὴν φύσι τῆς

᾿Εκκλησίας στὴν Δύσι64.

Εἶναι δὲ χαρακτηριστικό, ὅτι καὶ στὶς δύο προαναφερθεῖσες

συνόδους, οἱ ὁποῖες λογίζονται ἀπὸ τοὺς Παπικοὺς ὡς οἰκουμενικές,

ὑπάρχουν ἀφορισμοὶ ἐναντίον ὅσων δὲν δέχονται τὶς παπικὲς θέσεις,

οἱ ὁποῖοι φυσικὰ δὲν ἔχουν ἀρθῆ ποτὲ ἀπὸ κανέναν μέχρι σήμερα65.

Οἱ ᾿Ορθόδοξοι δὲν ἔπαυαν νὰ ὑπενθυμίζουν στὴν ὑπερφίαλη Ρώμη,

διὰ στόματος τοῦ ῾Αγίου Μάρκου Εὐγενικοῦ, ὅτι εἶναι ἀδύνατον νὰ

ἀνακληθῆ ἡ εἰρήνη, ἐὰν δὲν λυθῆ πρῶτα τὸ αἴτιον τοῦ σχίσματος66.

Καὶ αὐτὸ οὐσιαστικῶς δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ τὸν «τῦφον» (ἔπαρσι,

ἀλαζονεία) τῶν Λατίνων, ὅπως τὸ καθώρισε ὁ ῞Αγιος Γρηγόριος ὁ

Παλαμᾶς19. Διότι, κατὰ τὸν ῞Αγιο Συμεὼν Θεσσαλονίκης, ἡ προσθήκη

τοῦ Filioque ὀφείλεται στὴν ὑπερηφάνεια τῶν λατίνων. ῾Ο ᾿Απόστολος

Πέτρος ἐπήρθη ἐνώπιον τοῦ Κυρίου ὅτι δὲν θὰ Τὸν πρόδιδε καὶ ἔπεσε

στὴν τριπλῆ ἄρνησι, ἀλλὰ ἠγέρθη διὰ τῆς μετανοίας. Λοιπόν, λέγει ὁ

῞Αγιος Συμεών, καὶ οἱ Λατῖνοι ἄς μὴ μιμοῦνται τὸν Πέτρο μόνον στὴν

ἔπαρσι, ἀλλὰ ἄς τὸν ὁμοιάσουν καὶ στὴν μετάνοια, ὥστε νὰ ἐγερθοῦν

ἀπὸ τὴν πτῶσι καὶ νὰ ἐπανέλθουν στὴν ᾿Ορθοδοξία, καὶ τότε θὰ τοὺς

ἀποδοθῆ προθύμως τὸ πρωτεῖον τῆς τιμῆς ποὺ τοὺς ἁρμόζει67!...

Αὐτὴ εἶναι ἡ γλῶσσα τῶν ῾Αγίων!

3. Διάκρισις ᾿Ακτίστου Οὐσίας

καὶ ᾿Ακτίστων ᾿Ενεργειῶν στὸν Θεὸ

Κ
ΑΙ ἄς ἔλθουμε τώρα σὲ ἕνα πολὺ σπουδαῖο καὶ κρίσιμο θέμα,

τὸ ὁποῖο συνιστᾶ ἴσως τὴν πλέον οὐσιώδη πνευματικὴ διαφορά

μας μὲ τοὺς Παπικούς.

Εἴπαμε, ὅτι ἡ αἰώνια ᾿Εκπόρευσις τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος ἀπὸ τὴν

῾Υπόστασι τοῦ Πατρὸς δὲν συμπίπτει μὲ τὴν ἐν χρόνῳ πέμψι καὶ



– 7 –

ἀποστολὴ τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, ἡ ὁποία πραγματοποιεῖται «διὰ» ἤ

«ἐκ» τοῦ Υἱοῦ. Αὐτὸ τὸ ἐτόνιζε ἰδιαίτερα ὁ Μέγας Φώτιος στὴν ἀντι-

μετώπισί του τῆς αἱρέσεως τοῦ Filioque 68.

Μία ̓Ορθόδοξη Σύνοδος στὴν Κωνσταντινούπολι τὸ 1285, ἡ γνωστὴ

ὡς Σύνοδος τῶν Βλαχερνῶν, ὑπὸ τὸν Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως

Γρηγόριο τὸν Κύπριο, ἡ ὁποία κατεδίκασε τὸ Filioque καὶ ἀπέρριψε

τὴν ψευδένωσι τῆς Λυῶνος τοῦ 1274, ἀνεγνώρισε μία αἰωνία ἔκφανσι,

φανέρωσι καὶ ἔκλαμψι τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος «διὰ» τοῦ Υἱοῦ, ἡ ὁποία

φυσικὰ δὲν σημαίνει οὔτε ταυτίζεται μὲ τὴν αἰώνια ὑπαρκτικὴ

᾿Εκπόρευσι τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος ἐκ μόνου τοῦ Πατρός, τῆς μόνης

Αἰτίας στὴν Θεότητα69.

Καὶ τοῦτο, διότι τὰ Χαρίσματα τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος δὲν εἶναι

κτιστὲς πραγματικότητες, ἀλλὰ αἰώνια ἄκτιστη Χάρις ἤ ̓Ενέργεια Θεοῦ.

Σὲ αὐτὴν τὴν ἄκτιστη θεία ζωὴ ὁ ἄνθρωπος ἔχει πρόσβασι διὰ μέσου

τοῦ Σώματος τοῦ ᾿Ενσαρκωμένου Λόγου. Γι᾿ αὐτό, ἡ Χάρις τοῦ ῾Αγίου

Πνεύματος ἔρχεται πράγματι σὲ μᾶς «διὰ» ἤ «ἐκ» τοῦ Υἱοῦ, ἀλλὰ αὐτὸ

ποὺ δίδεται δὲν εἶναι οὔτε ἡ ῾Υπόστασις τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος, οὔτε

μία κτιστὴ χάρις, ἀλλὰ ἡ ἐξωτερικὴ Φανέρωσις, ἡ ἁγιάζουσα ᾿Ενέργεια,

ἡ Τριαδικὴ Ζωὴ τοῦ Θεοῦ, ἡ ὁποία, ἄν καὶ θεϊκὴ καὶ ἄρα ῎Ακτιστη, εἶναι

διαφορετική, καίτοι ἀχώριστη, ἀπὸ τὰ Πρόσωπα καὶ τὴν Οὐσία Του70.

῾Ο ῞Αγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς μᾶς βεβαιώνει ἐκ τῆς πείρας του,

ὡς θεωρὸς τοῦ ἀκτίστου θαβωρίου Φωτὸς τῆς θεότητος, μὴ καινο-

τομῶν, ἀλλὰ ὑπεραπιζόμενος τὴν μία καὶ μόνη Παράδοσι τῆς ᾿Εκκλη-

σίας71, ὅτι στὸν Θεὸ ἔχουμε διάκρισι κοινῆς Οὐσίας τῶν Προσώπων

τῆς ῾Αγίας Τριάδος, ἡ ῾Οποία εἶναι ἐντελῶς ἀπρόσιτη γιὰ τὴν κτίσι καὶ

τὰ δημιουργήματα, καὶ κοινῆς ̓Ενεργείας, ἡ ὁποία εἶναι προσιτή, δηλαδὴ

μεθεκτή, ἀπὸ τὴν δημιουργία 72.

῾Η θεία αὐτὴ Χάρις ἤ ̓Ενέργεια, ἡ ὁποία μεταδίδεται μέσῳ τῶν ἁγίων

ἀρετῶν καὶ ἰδίως μέσῳ τῶν ῾Αγίων Μυστηρίων, ἁγιάζει πραγματικὰ

τὸν ἄνθρωπο καὶ τὸν θεοποιεῖ. Δὲν μποροῦμε νὰ ἑνωθοῦμε μὲ τὴν

Οὐσία τοῦ Θεοῦ. Αὐτὸ εἶναι ἀδύνατον καὶ γιὰ τοὺς ῾Αγίους ᾿Αγγέλους.



– 8 –

Γινόμαστε ὅμως θεοὶ κατὰ χάριν, διότι ἑνωνόμαστε μὲ τὴν θεία Χάρι ἤ

᾿Ενέργεια τοῦ Θεοῦ, ἡ ῾Οποία εἶναι ἡ ἐξωτερικὴ φανέρωσίς Του, κατὰ

τὸ μέτρο τῆς δεκτικότητος ἤ χωρητικότητός μας, κατὰ τὸν βαθμὸ

καθάρσεώς μας. Κάποιοι ἐκλεκτοὶ δοῦλοι τοῦ Θεοῦ δέχονται τόσο

πλούσια τὴν Χάρι, ὥστε καὶ μετὰ τὴν κοίμησί τους, τὰ σώματά τους νὰ

παραμένουν ἀδιάφθορα καὶ τὰ λείψανά τους νὰ εὐωδιάζουν, ὡς

προοίμιον τῆς Κοινῆς ᾿Αναστάσεως.

Οἱ Παπικοὶ πιστεύουν ὅτι ἡ ῎Ακτιστη Οὐσία τοῦ Θεοῦ ταυτίζεται μὲ

τὴν ῎Ακτιστη ᾿Ενέργειά Του καὶ ὅτι ὁ Θεὸς ἐπικοινωνεῖ μὲ τὴν κτίσι καὶ

τὸν ἄνθρωπο μόνον μέσῳ τῶν κτιστῶν ἐνεργειῶν Του. ῾Η Χάρις ποὺ

ἁγιάζει τὸν ἄνθρωπο, θεωρεῖται γι᾿ αὐτοὺς κτιστὴ ἐνέργεια. ῞Ομως,

μία κτιστὴ ἐνέργεια δὲν μπορεῖ νὰ παράσχη ῾Αγιασμό.

῞Οπως καταλαβαίνουμε, τὸ θέμα δὲν εἶναι ἁπλῶς θεωρητικό, ὅπως

ἴσως φαίνεται, ἀλλὰ ἔχει ἄμεση ἐπίπτωσι στὴν πίστι, στὴν πνευματικὴ

ζωὴ καὶ στὴν σωτηρία!

῎Αν ἡ Χάρις εἶναι κτιστή, τότε ὁ Χριστιανὸς εἶναι καταδικασμένος,

ὥστε νὰ μὴ δύναται νὰ θεωθῆ. Στοὺς Παπικοὺς δὲν ὑπάρχει ἔννοια

θεώσεως καὶ δοξασμοῦ, ἀφοῦ γι᾿ αὐτοὺς ὁ ἄνθρωπος οὐδέποτε μπορεῖ

νὰ ἑνωθῆ πραγματικὰ μὲ τὸν Θεό73. ᾿Αγνοοῦν τὴν ἡσυχαστικὴ μέθοδο

θεραπείας τῆς ἀνθρωπίνης προσωπικότητος μέσα στὴν ᾿Εκκλησία, γι᾿

αὐτὸ καὶ ἔχουν ἄλλου εἴδους πνευματικὴ ζωὴ καὶ ἄλλο πρᾶγμα θεωροῦν

αὐτοὶ ὡς ἁγιασμὸ καὶ σωτηρία.

῾Η Δύσις ἐπιμένει μέχρι σήμερα στὴν πλάνη αὐτή, μὲ ἀποτέλεσμα

νὰ ἀφήνη τὸν ἄνθρωπο καὶ τὸν κόσμο ἐκτὸς τῆς Θείας Ζωῆς74.

῎Οντως, οἱ Παπικοί, δέσμιοι τοῦ ὀρθολογισμοῦ τους, αὐτοκατα-

δικάζονται:

«Στοὺς δυτικοὺς θεολόγους φαινόταν (ἡ διδασκαλία τοῦ ῾Αγίου

Γρηγορίου Παλαμᾶ) ὅτι ἦταν καθαρὴ αἵρεση· δὲν μποροῦσε νὰ

συνδιαλλαγῆ μὲ τὸν θωμισμό» 75, δηλαδὴ μὲ τὸν σχολαστικισμό τους!

Καὶ ἐπίσης, «οἱ ἀντίπαλοι τοῦ Παλαμισμοῦ δὲν μποροῦσαν νὰ

δεχθοῦν ὅτι ἡ χάρις ἦταν ἄκτιστη ἤ ὅτι θὰ μποροῦσε νὰ ἐξισωθεῖ μὲ
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τὸ θεῖον φῶς. Οἱ δωρεὲς τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος εἶναι, γιὰ τὴ Δύση,

κτιστὲς δωρεές. Γιὰ τοὺς δυτικοὺς θεολόγους, ἄν ποτὲ ἄνθρωπος

μπορεῖ νὰ ἰδεῖ τὸν Θεὸ μὲ σωματικὰ μάτια... βλέπει τὸ Θεὸ στὴν Οὐσία

Του μὲ κάποια ὑπερφυσικὴ πρόσθετη δωρεά» 76, κάτι τὸ ἐντελῶς

αἱρετικὸ καὶ βλάσφημο γιὰ τὸν ῞Αγιο Γρηγόριο Παλαμᾶ καὶ ὅλη τὴν

᾿Ορθόδοξη Παράδοσι!...

Πραγματικά, εὑρισκόμεθα ἐνώπιον δύο τελείως διαφορετικῶν

πνευματικῶν κόσμων77 !...

Πρέπει ἐπίσης νὰ ὑπογραμμίσουμε, ὅτι ὑπάρχει μία ὀργανικὴ καὶ

ἀμοιβαία ἐξάρτησις μεταξὺ τῆς διττῆς προόδου τοῦ ῾Αγίου Πνεύματος

(αἰωνίου καὶ χρονικῆς) καὶ τῆς διακρίσεως Οὐσίας καὶ ᾿Ενεργείας.

῞Οποιος, πράγματι, δὲν δέχεται αὐτὴν τὴν διάκρισι, ὁδηγεῖται κατ᾿

ἀνάγκην στὸ Filioque, ἐφ᾿ ὅσον αὐτομάτως καταλήγει στὴν ταύτισι τοῦ

τρόπου ὑπάρξεως τῆς ῾Αγίας Τριάδος πρὸς τὸν τρόπο τῆς

φανερώσεώς Της, δηλαδὴ τῆς Θεολογίας πρὸς τὴν Οἰκονομία. Τοῦτο

ἀκριβῶς συνέβη μὲ τὴν Δύσι. ῾Η ἐμμονὴ τῆς Δύσεως στὸ Filioque,

ὀφείλεται κυρίως στὴν ἔλλειψι αἰσθήσεως τῆς διακρίσεως αὐτῆς78.

῾Η διδασκαλία τοῦ ῾Αγίου Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ ἐπικυρώθηκε διὰ

τριῶν μεγάλων Συνόδων στὴν Κωνσταντινούπολι τῶν ἐτῶν 1341, 1347

καὶ 1351, οὶ ὁποῖες μποροῦν κάλλιστα νὰ θεωρηθοῦν ἀπὸ τὴν συνείδησι

τῶν ᾿Ορθοδόξων ὡς ἡ Θ´ Οἰκουμενική79, μετὰ τὴν Η´ Οἰκουμενικὴ

τῆς Κωνσταντινουπόλεως τοῦ ἔτους 879, ἐπὶ Φωτίου τοῦ Μεγάλου.

4. ῾Η Οὐνία

Κ
ΑΙ ὅμως, οἱ Λατῖνοι δὲν ἔπαυσαν νὰ ἐφευρίσκουν νέες μεθόδους

καὶ τρόπους ὑποταγῆς τῶν ἀπειθῶν καὶ δυστρόπων, κατ᾿ αὐτούς,

᾿Ορθοδόξων, προκειμένου νὰ τοὺς παρασύρουν καὶ αὐτοὺς στὴν πλάνη

τους.

῾Η περισσότερο φοβερὴ καὶ ὕπουλη μέθοδός τους ἦταν αὐτὴ τῆς

Οὐνίας, ἐκ τῆς ἀντιστοίχου πολωνικῆς λέξεως ποὺ σημαίνει τὴν ἕνωσι.

῾Η πρόσδοσις ἐμφάσεως ἀπὸ μέρους τῶν παπικῶν ἐξ ὁλοκλήρου
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στὸν θεσμὸ τοῦ παπικοῦ πρωτείου, ὡς μονίμου καὶ ὁρατοῦ κριτηρίου

᾿Αληθείας στὴν ᾿Εκκλησία, τοὺς ἔδωσε μία μεγάλη «εὐελιξία» ὡς πρὸς

τὴν ἀνεκτὴ ποικιλία καὶ διαφορότητα σὲ θέματα δογματικὰ καὶ

λειτουργικά.

῎Εχει ὀρθὰ παρατηρηθῆ, ὅτι τελικὰ αὐτὸ ποὺ ἐνδιαφέρει τὴν Ρώμη

εἶναι νὰ ἀποδεχθοῦν ὅλοι οἱ Χριστιανοὶ τὴν ὕπαρξι ἑνὸς ὑπερτάτου

κριτηρίου, παρὰ ἑνὸς εἰδικοῦ δογματικοῦ συστήματος80. ῎Αν δηλαδὴ

ὑπάρξη ἀποδοχὴ τοῦ παπικοῦ πρωτείου, δὲν ὑπάρχει πλέον ἐπιμονὴ

ἀπὸ τοὺς παπικοὺς σὲ ἄλλα θέματα δογματικῆς ἤ λειτουργικῆς

συμφωνίας καὶ συνταυτισμοῦ, παρ᾿ ὅλον ὅτι μία ἄσκησις πιέσεως γιὰ

σταδιακὴ ἕως πλήρη λατινοποίησι τοῦ προσαρτωμένου διὰ τοῦ τρόπου

τούτου στὴν ἕδρα τῆς Ρώμης εἶναι ἀναπόφευκτη81.

῎Ετσι, ἡ Ρώμη δέχεται διὰ τῆς Συνόδου τοῦ Λατερανοῦ τοῦ 1215,

ὅτι μποροῦν οἱ διάφοροι λαοὶ νὰ κρατοῦν τὶς παραδόσεις τους, ἀρκεῖ

νὰ ἀναγνωρίζουν καὶ νὰ μνημονεύουν τὸν Πάπα καὶ νὰ ἀνήκουν στὴν

παπικὴ ἐκκλησία. Στὶς περιπτώσεις αὐτὲς ἀκόμη καὶ τὸ Σύμβολο τῆς

Πίστεως μπορεῖ νὰ ἀπαγγέλεται χωρὶς τὴν προσθήκη τοῦ Filioque.

Αὐτὴ εἶναι ἡ ἀρχὴ τῆς Οὐνίας82. Τυπικὸ καὶ ἐμφάνισις ὀρθόδοξη.

῾Υπαγωγή, καὶ ἄρα πίστις, Παπική.

Μία οὐνιτικοῦ τύπου ἕνωσις ἦταν ἡ τῆς Φερράρας-Φλωρεντίας, τὴν

ὁποίαν προαναφέραμε. ῞Οταν ὅμως ἡ Ρώμη διεπίστωσε, ὅτι ἡ βάσις

τοῦ ἑνωτικοῦ ὅρου τῆς συνόδου αὐτῆς δὲν γινόταν ἀποδεκτὴ ἀπὸ τοὺς

᾿Ορθοδόξους, ἐξαπέλυσε τὰ τάγματα τῶν ᾿Ιησουϊτῶν [τὴν προπαγανδι-

στικὴ αὐτὴ δύναμι «κρούσεως» τῶν παπικῶν], γιὰ νὰ προωθήσουν τὴν

ὑπόθεσι τῆς ἑνώσεως μὲ ὁποιονδήποτε τρόπο μποροῦσαν, ἰδίως στὶς

περιοχὲς τῆς Πολωνίας καὶ τῆς Νοτιοδυτικῆς Ρωσίας83.

Τὸ 1596 συνεκλήθη ἡ σύνοδος τῆς Βρέσδης, διὰ τῆς ὁποίας ἑνώ-

θηκαν, δηλαδὴ ὑποτάχθηκαν, στὴν Ρώμη, μέγα πλῆθος κληρικῶν καὶ

λαϊκῶν ὀρθοδόξων, διατηρώντας τὰ ἐκκλησιαστικά τους ἔθιμα. Τίποτε

δὲν πρόδιδε σὲ αὐτοὺς ὅτι δὲν ἦσαν ὀρθόδοξοι, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ

μνημόσυνο τοῦ Πάπα τῆς Ρώμης, πρὸς ἐξαπάτησιν τοῦ ποιμνίου καὶ
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ἄγραν προσηλύτων στὴν αἵρεσι. ῾Υπῆρξαν βέβαια ἡρωϊκοὶ ἀγῶνες

ἀντιστάσεως τῶν ᾿Ορθοδόξων ἐναντίον τῆς δολίου αὐτῆς ἐπιβουλῆς,

καὶ ἀνεδείχθησαν καὶ νέοι Μάρτυρες καὶ ῾Ομολογητὲς τῆς Πίστεως84.

5. Σχέδιο μυστικοῦ ἐξουνιτισμοῦ τῶν ᾿Ορθοδόξων

Η
 ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΑ ἐξουνιτισμοῦ τῶν ὑποδούλων πλέον στοὺς

᾿Οθωμανοὺς ᾿Ορθοδόξων τῆς ᾿Ανατολῆς ἦταν περισσότερο συγ-

κεκαλυμμένη καὶ προσεγμένη.

῾Ο Πάπας Γρηγόριος ὁ ΙΓ´ ἵδρυσε τὸ 1577 στὴν Ρώμη τὸ Κολλέγιο

τοῦ ̔Αγίου ̓Αθανασίου, γιὰ τὴν ἐκπαίδευσι τῶν παιδιῶν τῶν ὑποδούλων

῾Ελλήνων, ὥστε ἐν συνεχείᾳ νὰ διαβρώνουν αὐτὰ τὴν ̓Ορθόδοξη ̓Εκκλη-

σία ἐκ τῶν ἔσω καὶ νὰ προετοιμάζουν τὴν ὑποταγή της 85. ῞Οπως

φαίνεται, ἡ παπικὴ αὐτὴ προσπάθεια ἀπέδιδε «καρπούς»!

Πράγματι, στὰ μέσα τοῦ ΙΗ´ αἰῶνος, ὁ θαρραλέος ὑπερασπιστὴς τῆς

Πίστεως, ὁ ἐκ Χίου ἰατροφιλόσοφος Εὐστράτιος ̓Αργέντης κατήγγειλε,

ὅτι τὸ Κολλέγιο αὐτὸ εἶχε σκοπὸ νὰ ἐξαπατᾶ τοὺς ἕλληνες νέους, οἱ

ὁποῖοι ἐσπούδαζαν σὲ αὐτό, ἐφ᾿ ὅσον τοὺς προέτρεπε, μετὰ τὴν

ἀποφοίτησί τους καὶ τὴν προσχώρησί τους στὸν Παπισμό, νὰ ἐπιζητοῦν

ἱερατικὴ χειροτονία ἀπὸ τοὺς ̓Ορθοδόξους ̓Αρχιερεῖς τῶν τόπων τους,

προκειμένου νὰ γίνωνται ἀποδεκτοὶ ἀπὸ τὰ ὀρθόδοξα ποίμνια καὶ νὰ

ἐργάζωνται ἀποτελεσματικώτερα πρὸς τὸν σκοπὸν τῆς ἑνώσεως ὑπὲρ

τῆς Ρώμης ὡς κρυφοὶ πράκτορες τοῦ Παπισμοῦ86!

῾Η φρικτὴ αὐτὴ καταγγελία δὲν ἦταν ὑπερβολικὴ ἤ φανταστική. ̓͂ Ηταν

ἡ πικρὴ ἀλήθεια!

᾿Απὸ τὸν ΙΖ´ ἤδη αἰῶνα ἐτέθη σὲ ἐφαρμογὴ ἀπὸ τοὺς ᾿Ιησουΐτες,

ἕνα μακρόπνοο σχέδιο ἐξουνιτισμοῦ τῶν ᾿Ορθοδόξων. Κατώρθωναν

νὰ ἀποσποῦν ὁμολογίες λατινικῆς πίστεως ἀπὸ μέλη τῆς ᾿Εκκλησίας,

συμπεριλαμβανομένων ὄχι μόνον ἁπλῶν κληρικῶν, ἀλλὰ ἀκόμη καὶ

ἀρχιερέων, καὶ τοὺς προέτρεπαν νὰ μὴ γνωστοποιοῦν τὴν μεταστροφή

τους, ἀλλὰ νὰ ἐργάζωνται ὑπὲρ τῆς νέας τους ἐκκλησίας μυστικῶς,

ὥστε μὲ τὴν κατάλληλη προετοιμασία τοῦ ἐδάφους, νὰ ἐπέλθη ἡ
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ὑποταγὴ τῶν ᾿Ορθοδόξων στὸν Παπισμὸ πραξικοπηματικῶς! Μὲ τὸν

τρόπο αὐτὸ θὰ μποροῦσε νὰ διακηρυχθῆ αἰφνίδια ἕνωσις μὲ τὴν Ρώμη

ἀκόμη καὶ ἑνὸς ὁλοκλήρου ὀρθοδόξου Πατριαρχείου!

῞Ενα παρόμοιο μυστικὸ δίκτυο προετοιμασίας οὐνιτικῆς ἑνώσεως

ἐλειτούργησε «ἀποτελεσματικὰ» πρὶν ἀπὸ τὴν σύνοδο τῆς Βρέσδης

ποὺ προαναφέραμε87.

Τὴν μέθοδο αὐτὴ ἐφήρμοσαν οἱ παπικοὶ καὶ στὴν μέση ᾿Ανατολὴ καὶ

εἶναι γνωστὴ ἡ «ἐπιτυχία» τους στὴν ᾿Αντιόχεια. Κατωρθώθηκε ἡ

διάσπασις τοῦ Πατριαρχείου ᾿Αντιοχείας, τὸ ὁποῖο ἀπεστερήθη τοῦ

μισοῦ καὶ πλέον ποιμνίου του, ποὺ ἀπετέλεσε στὸ ἑξῆς τὸ οὐνιτικὸ

μελχιτικὸ λεγόμενο πατριαρχεῖο ᾿Αντιοχείας καὶ πάσης ᾿Ανατολῆς88.

6. ῾Η Παπικὴ ῾Ημερολογιακὴ Καινοτομία

Τ
ΟΝ ΙΣΤ´ αἰῶνα ὁ Παπισμός, στὴν συνέχεια τῆς πλημμυρίδος

τῶν Καινοτομιῶν του, οἱ ὁποῖες ὡδήγησαν ὡς γνωστὸν στὴν

ἀντίδρασι τῆς Μεταρρυθμίσεως (Προτεσταντισμοῦ) καὶ τὸν κατα-

κερματισμὸ τοῦ αἱρετικοῦ Δυτικοῦ Χριστιανισμοῦ, προέβη καὶ στὴν

῾Ημερολογιακὴ Μεταρρύθμισι τοῦ Πάπα Γρηγορίου τοῦ ΙΓ´. ῎Ας

θυμηθοῦμε ὅτι αὐτὸς ἦταν ποὺ ἵδρυσε τὸ οὐνιτικὸ κολλέγιο τοῦ ῾Αγίου

᾿Αθανασίου στὴν Ρώμη γιὰ τοὺς ἑλληνόπαιδες.

῾Ο φιλόδοξος αὐτὸς Πάπας θέλησε νὰ ὑλοποιήση μία ἐπιθυμία ποὺ

ὑφίστατο ἀπὸ πολλοῦ στὸν Παπισμό, περὶ τῆς ἀστρονομικῆς

διορθώσεως τοῦ σφάλματος τοῦ ᾿Ιουλιανοῦ ῾Ημερολογίου (κάθε 128

ἔτη «χάνει» μία ἡμέρα), τὸ ὁποῖο διετηρεῖτο ἐν χρήσει στὴν ᾿Εκκλησία,

ὥστε νὰ ἐπανέλθη ἡ ἐαρινὴ ἰσημερία στὴν 21η Μαρτίου πρὸς ὀρθὸ

ὑπολογισμὸ τοῦ Πάσχα, ὅπως τὴν καθώρισε δῆθεν ἡ ῾Αγία Α´

Οἰκουμενικὴ Σύνοδος. Καὶ λέγουμε δῆθεν, διότι ἡ ῾Αγία Σύνοδος δὲν

καθώρισε τὴν ἡμερομηνία αὐτὴ ἀστρονομικῶς, δηλαδὴ φυσικῶς ἤ

πραγματικῶς, ἀλλὰ «θετῶς», δηλαδὴ ἡμερολογιακῶς/συμβατικῶς89.

῾Η κυριώτερη μέριμνα τῆς ῾Αγίας Συνόδου ἦταν νὰ συνεορτάζουν

ὅλοι οἱ Χριστιανοὶ τὴν ἴδια ἡμέρα τὸ Πάσχα καὶ νὰ μὴ συμπίπτη ὁ
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ἑορτασμός τους μὲ αὐτὸν τοῦ νομικοῦ πάσχα τῶν ᾿Ιουδαίων90. Γιὰ τὸν

λόγο αὐτὸ ἐτέθησαν καὶ οἱ γνωστοὶ τέσσερις ἀναγκαῖοι «Διορισμοὶ»

περὶ τῆς εὑρέσεως τῆς ῾Εορτῆς τοῦ Πάσχα.

Καὶ οἱ δύο ἀνωτέρω βασικὲς συνοδικὲς ἐπιδιώξεις περὶ ἑορτασμοῦ

τοῦ Πάσχα παρεβιάσθησαν ἀπὸ τοὺς Παπικούς, ἐν ὀνόματι τῆς

ἀστρονομικῆς, ἤτοι ἐπιστημονικῆς ἀκριβείας. Βλέπουμε δηλαδὴ καὶ ἐδῶ

καθαρὰ τὴν ἐφαρμογὴ τοῦ σχολαστικοῦ καὶ ὀρθολογιστικοῦ πνεύματος

τῆς παπωσύνης εἰς βάρος τῆς Πίστεως καὶ τῆς εὐσεβείας.

Διότι παρεβιάσθησαν ὅλοι οἱ «Διορισμοὶ» περὶ ῾Αγίου Πάσχα τῆς

῾Αγίας Α´ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καὶ τὸ Πάσχα πλέον τῶν Παπικῶν ὄχι

μόνον συνεορτάζεται, ἀλλὰ πολλὲς φορὲς προηγεῖται τοῦ νομικοῦ

πάσχα τῶν ᾿Ιουδαίων91!

Παρ᾿ ὅλον ὅτι τὸ γρηγοριανὸ ἡμερολόγιο ἦταν καὶ ἀπὸ ἐπιστη-

μονικῆς ἀπόψεως ἀτελές, καὶ ἐξεφράσθησαν μάλιστα σοβαρὲς

ἐπιφυλάξεις γιὰ τὸν παραβιασμὸ τῶν «Διορισμῶν» τοῦ Πάσχα ἀπὸ αὐτό,

ὁ Πάπας Γρηγόριος τὸ καθιέρωσε καὶ τὸ ἐφήρμοσε τὸν ᾿Οκτώβριο τοῦ

158292.

᾿Αμέσως ἐστάλησαν ἀντιπρόσωποί του στὴν Κωνσταντινούπολι,

προκειμένου νὰ πεισθῆ καὶ ὁ Πατριάρχης ῾Ιερεμίας ὁ Β´ νὰ δεχθῆ τὴν

Καινοτομία. Οἱ ᾿Ορθόδοξοι ἀντέδρασαν χωρὶς καθυστέρησι.

Συνεκλήθησαν τρεῖς Πανορθόδοξοι Σύνοδοι στὴν Κωνσταντινούπολι

τὸ 1583, τὸ 1587 καὶ τὸ 1593, οἱ ὁποῖες ἀπέκρουσαν καὶ κατεδίκασαν

τὴν Καινοτομία τοῦ Γρηγοριανοῦ Πασχαλίου καὶ Μηνολογίου τῶν

αἱρετικῶν Παπικῶν καὶ διεκήρυξαν τὴν ἀμετάβλητη ἐμμονὴ στὰ

καθιερωμένα καὶ παραδεδομένα παρὰ τῆς ῾Αγίας ᾿Ορθοδόξου

᾿Εκκλησίας93.

῾Η νέα ἡμερολογιακὴ ρύθμισις, κατὰ τὸν Πατριάρχη ῾Ιερεμία, συνιστᾶ

«σύγχυσιν» καὶ «παγκόσμιον σκάνδαλον», διότι δὲν λαμβάνει ὑπ᾿ ὄψιν

της τὸ αὐτονόητον γιὰ τοὺς ᾿Ορθοδόξους, ὅτι ἔστω καὶ ἄν ὁ χρόνος

καὶ ἡ κίνησις τῶν φωστήρων δημιουργοῦν κάποια ἀνωμαλία στὴν εὕρεσι
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τῆς ἡμέρας τοῦ Πάσχα, ὅμως ἡ εὐσέβεια δὲν παραβλάπτεται ἀπὸ τοῦτο

οὔτε εἰς τὸ ἐλάχιστον94.

῾Η νέα καινοτομία συνήντησε ἀντίδρασι στὴν ἴδια τὴν αἱρετικὴ Δύσι,

πολλῷ μᾶλλον στὴν ᾿Ορθόδοξη ᾿Ανατολή! Προσπάθειες ἐπιβολῆς της

διὰ πολιτειακῶν ρυθμίσεων ἤ καὶ πιέσεων κατὰ τὴν ἐποχὴ ἐκείνη στὴν

Λευκορωσία, Οὐκρανία, Πολωνία, Λατβία καὶ Ρωσία συνήντησαν τὴν

σθεναρὰ ἀντίδρασι τοῦ εὐσεβοῦς ᾿Ορθοδόξου λαοῦ95.

7. ̔Η ̓Αντιπαπικὴ Παράδοσις τῶν ̓Ορθοδόξων ἐπὶ Τουρκοκρατίας

Ε
ΠΙΣΗΣ, δὲν θὰ πρέπει νὰ λησμονοῦμε ὅτι μία ὁλόκληρη σειρὰ

῾Αγίων, Πατριαρχῶν, ᾿Αρχιερέων, Συνόδων, Λογίων καὶ ᾿Εκκλη-

σιαστικῶν Συγγραφέων ἀσχολήθηκαν μὲ τὸ ζήτημα τῆς παπικῆς

αἱρέσεως κατὰ τὴν δύσκολη ἐποχὴ τῆς Τουρκοκρατίας, ἐφ᾿ ὅσον

ἄλλωστε οἱ Παπικοὶ συνέχιζαν νὰ δροῦν προπαγανδιστικὰ κατὰ

ποικίλους τρόπους στὶς ᾿Ορθόδοξες περιοχές.

Οἱ περίφημοι ἐμπνευσταὶ τῆς Φιλοκαλικῆς ᾿Αναγγενήσεως στὸν

᾿Ορθόδοξο χῶρο, οἱ γνωστοὶ ὡς «Κολλυβάδες» ῞Αγιοι, μὲ προεξάρ-

χοντας τὸν ῞Αγιο Νικόδημο τὸν ῾Αγιορείτη καὶ ᾿Αθανάσιο τὸν Πάριο,

ὅπως καὶ ὁ μέγας νέος ᾿Ισαπόστολος καὶ ᾿Ενθεγέρτης Κοσμᾶς ὁ

Αἰτωλός, ἦσαν ἄπαντες εἰς ἄκρον ᾿Αντι-παπικοί.

Μία δὲ σειρὰ μεγάλων Συνόδων, οἱ ὁποῖες συνεκλήθησαν στὴν

Κωνσταντινούπολι καὶ κάποιες ἀπὸ αὐτὲς μάλιστα εἶχαν Πανορθόδοξο

χαρακτῆρα, οἱ ὁποῖες ἔλαβαν χώρα κατὰ τὰ ἔτη 1722, 1727, 1838,

1848 καὶ 1895, ἐπέκριναν τὶς Παπικὲς αἱρέσεις καὶ καινοτομίες καὶ

ἐξέφραζαν ἄριστα τὴν ᾿Ορθόδοξη αὐτοσυνειδησία, μέσα στὸ πνεῦμα

τῆς Πατερικῆς γραμμῆς καὶ Παραδόσεως96.

8. Α´ Βατικανὴ Σύνοδος

Ε
Ν τῷ μεταξύ, στὴν Ρώμη ἡ ἐξέλιξις τοῦ Παπισμοῦ ὡδήγησε

στὴν σύγκλησι τῆς Α´ Βατικανῆς Συνόδου τὸ 1870, τῆς θεω-

ρουμένης ὡς Κ´ οἰκουμενικῆς ἀπὸ τοὺς Παπικούς 97, τὴν ὁποίαν
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ρουμένης ὡς Κ´ οἰκουμενικῆς ἀπὸ τοὺς Παπικούς 97, τὴν ὁποίαν

συνεκάλεσε ὁ Πάπας Πῖος ὁ Θ´ καὶ στὴν ὁποίαν διεκηρύχθησαν ὡς

δόγματα πίστεως τὸ πρωτεῖον καὶ τὸ ἀλάθητον τοῦ Πάπα. Βεβαίως τὸ

πρωτεῖον καὶ τὸ ἀλάθητον ὑπῆρχαν στὸν Παπισμὸ ἀπὸ παλαιά, ἀλλὰ

μὲ τὴν σύνοδο αὐτὴ καθίστανται πλέον ἀπαράβατα δόγματα πίστεως,

ἐπὶ ποινῇ ἀφορισμοῦ πάντων τῶν μὴ συμμορφουμένων πρὸς αὐτά!

Θὰ κλείσουμε τὸ κεφάλαιό μας αὐτὸ μὲ δύο χαρακτηριστικὲς καὶ

ἐπιγραμματικὲς ἀπόψεις τοῦ ῾Αγίου Νεκταρίου Πενταπόλεως τοῦ ἐν

Αἰγίνῃ τοῦ Θαυματουργοῦ.

῾Ο ῞Αγιος, γιὰ τὸ μὲν πρωτεῖον τοῦ Πάπα, γράφει ὅτι «ἀνατρέπει τὸ

πνεῦμα τοῦ Εὐαγγελίου» 98 καὶ ὅτι ἀποτελεῖ «ἄρνησιν» τῶν ἀρχῶν Του·

Γιὰ τὸ δὲ ἀλάθητον, γράφει:

«Μάτην ἀγωνίζονται οἱ περὶ τὸν Πάπαν Ρώμης νὰ

ἀναδείξουσιν αὐτὸν ἀλάθητον ἤ μὴ σφαλλόμενον, δογμα-

τίζοντα ἀπὸ καθέδρας, διότι αἱ Οἰκουμενικαὶ Σύνοδοι

ἵστανται στεντορείᾳ τῇ φωνῇ διαμαρτυρόμεναι κατὰ τοῦ

τοιούτου ἀνοσίου σφετερισμοῦ τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης... ᾿Εὰν

ὁ ᾿Επίσκοπος Ρώμης ἦτο ἀδιάπταιστος, δογματίζων ἀπὸ

καθέδρας, τοῦτο ἔπρεπε νὰ ὁμολογῆται παρὰ τῆς

᾿Εκκλησίας ἀπὸ τῶν πρώτων αἰώνων, ἀλλ᾿ οὐ μόνον δὲν

ὁμολογεῖται, ἀλλὰ καὶ διαψεύδεται...» 99.
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