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Φάκελος

Αʹ. Βατικανὸ-Φανάρι
Βʹ. Βατικανὸ-Ἀθῆναι

� ῾Η ἀνάδειξις τοῦ συγκρητιστικοῦ ἄξονος Βατικανοῦ-Ἀθηνῶν-Φαναρίου

᾿Ορθόδοξος ᾿Ενημέρωσις

«᾿Εντολὴ γὰρ Κυρίου μὴ σιωπᾷν ἐν καιρῷ κινδυνευούσης
Πίστεως. Λάλει γάρ, φησί, καὶ μὴ σιώπα... Διὰ τοῦτο κἀγὼ ὁ
τάλας, δεδοικὼς τὸ Κριτήριον, λαλῶ».

(῾Οσ. Θεοδώρου Στουδίτου, PG 99,  1321)

«Τὰ θεμέλια τῆς Πίστεως ἀνασκάπτονται
ἐπὶ δεκαετίες ἀπὸ τὴν παναίρεση τοῦ Οἰκουμενισμοῦ»

(Πρωτοπρ. π. Θ. Ζήσης, «Ο.Τ.», ἀριθ. 1665/17.11.2006, σελ. 1)

«Τίς δύναται ταῦτα ἀστενακτὶ παρελθεῖν;...
Ἀμφίβολα γέγονε τὰ ἀναντίῤῥητα»

(Μ. Βασιλείου, Περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, § 70)

Τ
Α ΔΙΑΔΡΑΜΑΤΙΣΘΕΝΤΑ προσφάτως στὸ Φανάρι (29-30.11.2006)

 καὶ στὸ Βατικανὸ (14-16.12.2006), ἀπὸ τοὺς Οἰκουμενιστὰς Ἀνα-
τολῆς καὶ Δύσεως, ἀπέδειξαν μὲ τὸν πλέον σαφῆ καὶ δυναμικὸ τρόπο,
ὅτι ἡ παναίρεσις τοῦ Οἰκουμενισμοῦ ἔχει διαβρώσει εἰς βάθος τὴν
ὀρθόδοξη αὐτοσυνειδησία τῶν ποιμένων ἐκείνων, οἱ ὁποῖοι ἐνστερνί-
ζονται τὸ συγκρητιστικὸ ὅραμα τῆς ἀντιπατερικῆς ᾿Εγκυκλίου τοῦ
1920, τοῦ θεμελίου αὐτοῦ καὶ τῆς βάσεως τῆς συγχρόνου μας Δια-
χριστιανικῆς καὶ Διαθρησκειακῆς Κινήσεως.

῾Η διάβρωσις αὐτὴ ἔχει ὁδηγήσει πρὸ πολλοῦ τοὺς ποιμένας αὐτοὺς
«μακρὰν τῆς ὁδοῦ τῶν Ἁγίων Πατέρων» (π. Θ. Ζήσης, «Ο.Τ.», ἀριθ. 1670/

22.12.2006, σελ. 1), ἐφ᾿ ὅσον σκέπτονται, ὁμιλοῦν καὶ πράττουν ὅλως
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ἀντιθέτως πρὸς τὴν Πατερικὴν Παρακαταθήκην, ἡ ὁποία εἶναι
διαυγεστάτη, ὅταν μᾶς προτρέπη:

«Καὶ μηδεμία ἔστω ὑμῖν κοινωνία πρὸς τοὺς σχισμα-
τικούς, μηθ᾿ ὅλως πρὸς τοὺς αἱρετικούς»· «οἴδατε γὰρ
πῶς κἀγὼ τούτους ἐξετρεπόμην»· «σπουδάσατε μᾶλλον
καὶ ὑμεῖς ἀεὶ συνάπτειν ἑαυτούς, προηγουμένως μὲν τῷ
Κυρίῳ, ἔπειτα δὲ τοῖς Ἁγίοις· ἵνα μετὰ θάνατον ὑμᾶς εἰς
τὰς αἰωνίους σκηνάς, ὡς φίλους καὶ γνωρίμους, δέξωνται
καὶ αὐτοί».

(Μ. Ἀντωνίου, PG τ. 26, στλ. 969C-972Α)

῾Η πρόσφατος ἀνάδειξις καὶ ἐνίσχυσις τοῦ συγκρητιστικοῦ ἄξονος
Βατικανοῦ-Ἀθηνῶν-Φαναρίου ἀφυπνίζουν ἐπὶ τέλους τὸ ἡφαίστειον
τοῦ ̓Αντι-οικουμενισμοῦ, ἀναμένονται δὲ συντόμως ἐλπιδοφόρες ἐξελί-
ξεις, στὴν προοπτικὴ τῆς ᾿Ορθοδόξου ̓ Ενστάσεως καὶ ̓Αποτειχίσεως,
ἐκ μέρους ἰδίως τῶν ἐν ῾Ελλάδι Ἀντι-οικουμενιστῶν τοῦ Νέου ῾Ημερο-
λογίου, πρὸς συσπείρωσιν ἐπὶ τέλους τῶν ὄντως ᾿Ορθοδόξων.

᾿Εν κατακλεῖδι, πάντα ταῦτα δικαιώνουν πλήρως τὴν στάσι τῶν
᾿Ορθοδόξων Ἀντι-οικουμενιστῶν τοῦ Πατρίου ῾Ημερολογίου, οἱ ὁποῖοι
ἀπὸ τοῦ 1924 ἔχουν ἀποτειχισθῆ ἐκ τῶν Οἰκουμενιστῶν, ἐνιστάμενοι
θεαρέστως κατὰ τῆς παναιρέσεως τοῦ Συγκρητισμοῦ.

� Μία σειρὰ σχετικῶν κειμένων, τὰ ὁποῖα θὰ δημοσιεύσωμε,
καταδεικνύει τὴν ἀφύπνισιν αὐτήν, ἡ ὁποία εἴθε νὰ διατηρήση μέχρι
τέλους τὸν ἀκραιφνῆ πατερικὸ χαρακτῆρα της,

«πρὸς ἕνωσιν τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ὁμόνοιαν»· «ἵνα καὶ
ἐκποδὼν ἐλαθῇ ἡ τῶν ᾿Εκκλησιῶν διάστασις, καὶ τῆς
εἰρήνης πᾶσιν ἡμῖν ἁρμοσθῇ σύνδεσμος»· «καὶ τοὺς
ἐφευρετὰς τῆς νεωτεροποιοῦ κενοφωνίας πόῤῥω που
τῶν ἐκκλησιαστικῶν περιβόλων βάλωμεν».

(Ἁγίας Ζʹ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, Mansi τ. 12, στλ. 1118Ε, 1003D·
τ. 13, στλ. 404C)
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«Δεῖ καὶ αἱρέσεις ἐν ὑμῖν εἶναι...»*

Τὰ Παπικὰ δόγματα τοῦ Πρωτείου καὶ τοῦ Ἀλαθήτου

ἀποτελοῦν «ὕβριν κατὰ τοῦ Θεοῦ»

Τοῦ κ. ᾿Ιωάννου Παλαμήδη, Θεολόγου

Ξ
ΕΦΥΛΛΙΖΟΝΤΑΣ τὸ διμηνιαῖο περιοδικὸ «Τὰ Νειάτα» (Μαΐου-᾿Ιου-
 νίου 2007), ποὺ ἐκδίδεται «ἀπὸ συντροφιὰ ᾿Ορθοδόξων νέων,

ἀποφοίτων τῶν Χ.Μ.Ο.» (Χριστιανικῶν Μαθητικῶν ῾Ομάδων), δημι-
ουργημάτων τῆς παλαιᾶς θρησκευτικῆς ᾿Οργανώσεως «ΖΩΗ» καὶ
ὅπου «κύριος συνεργάτης» εἶναι ὁ παλαιός μου συμμαθητὴς κ. ᾿Ιω-
άννης Μενοῦνος, διδάκτωρ φιλολογίας, στάθηκα σὲ δύο ἀνώνυμες
ἐπιστολές, ποὺ φιλοξενοῦνται στὴν σελίδα «῾Η Γνώμη τῶν Ἀναγνω-
στῶν».

῾Η πρώτη ἐπιγράφεται, «Προσεγγίσεις Χωρὶς ῾Υποχωρήσεις» καὶ
ἀντὶ ὑπογραφῆς ἔχει τὴν ἔνδειξη «῾Ιερεύς».

῾Η  δεύτερη  ἐπιγράφεται: «Συμπροσευχήθηκαν; Σκοτῶστε τους».
Εἶναι καὶ αὐτὴ ἀνυπόγραφη καὶ μὲ τὴν ἔνδειξη, «Φιλικά, Δ.Δ.Π.».

* * *

Η ΕΠΙΣΤΟΛΗ τοῦ «῾Ιερέως» ἀριθμεῖ ὀκτὼ «παραμέτρους», ποὺ
κατὰ τὴν γνώμη του πρέπει νὰ συνεκτιμηθοῦν, διὰ νὰ βγάλωμε
σωστὰ συμπεράσματα, ὡς πρὸς τὴν ἐπίσκεψη τοῦ Πάπα στὴν
Κωνσταντινούπολη καὶ τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Ἀθηνῶν στὴ Ρώμη.

Προσπαθεῖ λοιπὸν νὰ μᾶς πείση ὅτι, ἀφοῦ ὁ διάλογος ᾿Ορθόδο-
ξων Παπικῶν, ποὺ πρῶτος ξεκίνησε, ὅπως γράφει, τὸ 1980 καὶ
ἀποφασίστηκε πρόσφατα νὰ συνεχισθῇ καὶ ἀφοῦ ὁ προηγούμενος
Πάπας μᾶς ἐζήτησε τρεῖς συγγνῶμες γιὰ τὰ κακά, ποὺ κατὰ και-
ροὺς μᾶς ἔκαναν οἱ Δυτικοὶ καὶ ἀφοῦ οἱ Παπικοὶ ἀφήνουν ἐλεύθερα
νὰ κυκλοφοροῦν Ρωμαιοκαθολικὰ βιβλία, ποὺ κριτικάρουν τὸ Βατι-
κανὸ καὶ ἀφοῦ ἐκδίδουν βιβλία ῾Ελλήνων Πατέρων καὶ ἀφοῦ ἔκαναν
Συνέδριο γιὰ τὸ «Πέτριο Λειτούργημα» καὶ οἱ ἑκατέρωθεν Θεολόγοι
εἶπαν τὶς ἀπόψεις τους ἐλεύθερα καὶ ἀφοῦ τελευταίως ἀποσιω-

Κείμενον Β-14
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ποῦν τὸ «ἀλάθητο», ἄρα ἔχουν ἀλλάξει καὶ δικαιολογημένα πῆγε ὁ
Πάπας στὸ Φανάρι καὶ ὁ Ἀρχιεπίσκοπος Χριστόδουλος στὴ Ρώμη.

῎Ετσι λοιπόν, ἁπλὰ καὶ ἀφελῶς ὁ ἐπιστολογράφος μας «῾Ιερεὺς»
δίδει πιστοποιητικὰ ἀλλαγῆς τοῦ Παπισμοῦ καὶ ἀπαλλαγῆς εὐθυνῶν
Βαρθολομαίου - Χριστοδούλου, παραθεωρώντας ὅτι, ὁ Παπισμὸς σ᾿
ὅλα μπορεῖ νὰ κάμη ὑποχωρήσεις, ἀκόμα καὶ στὸ «Filioque» (βλ.
περίπτωση Οὐνιτῶν), οὐδέποτε, ὅμως, στὸ θέμα «πρωτείου» καὶ
«ἀλαθήτου», ποὺ μετέτρεψαν τὸν Πάπα σὲ εἰδωλολατρικὸ ξόανο,
δίκην χρυσοῦ μόσχου τῶν ῾Εβραίων καὶ τοὺς προσκυνοῦντας αὐτόν,
εἰς εἰδωλολάτρας.

Οἱ συνομιλίες καὶ οἱ ἀπόπειρες πρὸς ἕνωσιν δὲν ἀρχίζουν ἀπὸ
τὸ 1980. Ξεκίνησαν ἐπὶ Ἀλεξίου Κομνηνοῦ (1081-1118) καὶ ἐσυνεχί-
σθησαν μέχρι τῆς Συνόδου Φερράρας  Φλωρεντίας (1438-1439), συνο-
λικῶς ἑπτὰ τὸν ἀριθμόν, χωρὶς ὅμως ἀποτέλεσμα, γιατὶ σκόνταψαν
εἰς τὰ ὡς ἄνω δύο ἐωσφορικὰ Παπικὰ δόγματα, ποὺ ἀποτελοῦν
«ὕβριν κατὰ τοῦ Θεοῦ», σύμφωνα μὲ προσφυῆ χαρακτηρισμὸν τοῦ
μακαριστοῦ σοφοῦ ῾Ιεράρχου Εἰρηναίου (Βλ. Ἀρχιμ. Χριστοφόρου Κα-
λύβα, «Παπικὸς ὁλοκληρωτισμός», ἔκδ. ᾿Ορθ. Ἀδελφ. «Κυψέλη», Γλυ-
φάδα-Ἀθῆναι, σελ. 137).

῾Η ἱστορία δυστυχῶς μᾶς διδάσκει ὅτι ὁ Πάπας, μόνο μεθόδους
ἀλλάζει ὄχι, ὅμως, καὶ γνώμη. Τὸ ᾿Ιησουΐτικο δόγμα «ὁ σκοπὸς ἁγι-
άζει τὰ μέσα», τοὺς ἐπιτρέπει πρὸς ἐπιτυχίαν τῆς παντοκρατορίας
τους νὰ ἐναλλάσσουν τὰ χαμόγελα μὲ τὸ στιλέττο.

Χίλιες ὑποκριτικὲς συγγνῶμες τοῦ Πάπα δὲν ἠμποροῦν νὰ ἰσο-
σταθμισθοῦν μὲ τὶς οἰμωγὲς 800 χιλιάδων ̓ Ορθόδοξων Σέρβων σφα-
γιασθέντων ἀπὸ τοὺς «Οὐστάσι» τοῦ Πάπα (1941-45) καὶ (1991-
1995) στὰ στρατόπεδα «Γιασένοβατς», «Ζέτρα», «Μπίχατς», «Κό-
νιτς», «῎Ιλιτζα», «Τούζλα», «Ζένιτσα» καὶ στὶς φυλακὲς τῆς Γρατσά-
νιτσα, τοῦ Ζάγκρεμπ καὶ τοῦ Λίβνο.

Ἄν ὑπῆρχε ῾Ελληνικὸ καὶ ᾿Ορθόδοξο φιλότιμο, φίλτατε ἐπιστολο-
γράφε «῾Ιερέα», θὰ ἐδέχετο ποτὲ ᾿Ορθόδοξος ῾Ιεράρχης νὰ σπεύση
ἀγαλλωμένῳ πόδι νὰ συνάντηση τὸν δίκερο ἀντί-χριστο τῆς Δύσε-
ως, παρὰ τὴν ρητὴ ἀπαγόρευση τῆς ῾Ι. Συνόδου τῆς ῾Ιεραρχίας τῆς
᾿Εκκλησίας τῆς ῾Ελλάδος, καθιστῶν ἔτσι τὸν ἑαυτόν του δοσίλογον
καὶ ἄξιον καθαιρέσεως;

• Τὸ νόστιμο τώρα τῆς ὑποθέσεως εἶναι τὸ ἑξῆς:
῾Η ὡς ἄνω ἐπιστολὴ τοῦ «῾Ιερέως» εἶχε δημοσιευθῇ κατὰ Μάρτιο
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τοῦ 2007 στὸ ἐπίσημο δημο-
σιογραφικὸ ὄργανο τῆς ᾿Εκ-
κλησίας τὸν «᾿Εφημέριο», μὲ
τὸ ψευδώνυμο «Φιλίστωρ»
καὶ μὲ τὴν ἑξῆς ἐπικεφαλίδα:
«Η ἐπίσκεψη τοῦ Μακαριω-
τάτου Ἀρχιεπισκόπου στὴ
Ρώμη ἐξηγεῖται καὶ δικαιολο-
γεῖται».

Τὰ σχόλια περιττεύουν!

* * *

Η ΔΕΥΤΕΡΗ δημοσιευόμε-
νη στὰ «Νειάτα» ἐπιστολὴ μὲ
τίτλο «Συμπροσευχήθηκαν;
Σκοτῶστε τους», φέρει τὰ
ἀρχικὰ τοῦ ὀνόματος τοῦ ἐ-
πιστολογράφου (Δ.Δ.Π.) καὶ
ἔχει ὡς ἑξῆς:

«Σὲ ᾿Ορθόδοξο καὶ
μάλιστα νεανικὸ Χριστι-
ανικὸ περιοδικὸ διάβα-
σα ὅτι ᾿Ορθόδοξοι, Κα-
θολικοὶ καὶ Προτεστάν-
τες συμποσευχήθηκαν.
Μ᾿ ἕνα μεγάλο θαυμα-
στικό! Σὰν νὰ ἐγκλημά-
τησαν, σὰν νὰ ἁμάρτη-
σαν! Μὰ ἔλεος πιά! Τὸ ὅτι κάθισαν δίπλα - δίπλα καὶ
ἔκαναν τὴν προσευχή τους, αὐτὸ δὲν λογαριάζεται; Προ-
σωπικὰ τὸ βρίσκω θαυμάσιο. Ἄλλοι τὸ θεωροῦν ἔγκλη-
μα. ῾Ο ἀναγνώστης κρίνει».

Τὸ κείμενο εἶναι μικρό, ἀλλὰ προκλητικὸ καὶ τὸ κυριώτερο, δημο-
σιεύεται ἀσχολίαστο ἀπὸ τὰ «Νειάτα». Καὶ ἐρωτῶ: Συμφωνοῦν τὰ
«Νειάτα» μὲ τὴν πρόκληση; Καὶ ἐὰν ὄχι, τότε γιατί τὴν δημοσιεύ-
ουν; Σὰν ᾿Ορθόδοξο περιοδικὸ δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ διαφωτίση τὸν
ἐπιστολογράφο του, ὅτι ἡ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία διοικεῖται ἀπὸ τοὺς
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῾Ιερούς Της Κανόνας καὶ ὅτι ὑπάρχουν Κανόνες, ὅπως ὁ 64ος τῶν
Ἁγίων Ἀποστόλων, ποὺ ἀπαγορεύουν τὴν συμπροσευχὴ ᾿Ορθοδό-
ξων καὶ αἱρετικῶν;

«Εἴ τις κληρικὸς ἤ λαϊκὸς εἰσέλθη εἰς συναγωγὴν ᾿Ιου-
δαίων ἤ αἱρετικῶν, προσεύξασθαι, καθαιρείσθω καὶ ἀφο-
ριζέσθω».

Λογικὰ προκύπτει τὸ ἐρώτημα: Θεωροῦν τὰ «Νειάτα» καὶ ἐνδε-
χομένως καὶ οἱ θεολόγοι τῆς «ΖΩΗΣ» τὸν Πάπα αἱρετικό; Δικαίωμά
τους νὰ ἀπαντήσουν ἀκόμα καὶ ὄχι, ἀλλὰ νὰ μᾶς τὸ ποῦν εὐθαρ-
σῶς γιὰ νὰ γνωρίζωμε μὲ ποιοὺς ἔχομε νὰ κάνωμε.

῎Ισως γιατὶ κάποιοι θεολόγοι «παλαιῶν ἀντιλήψεων» δὲν τὸ βρί-
σκουν καθόλου «θαυμάσιο» νὰ διαφωνοῦν οὔτε μὲ τὸν Ἅγιο Μάρκο
᾿Εφέσου τὸν Εὐγενικό, διακηρύσσοντα ὅτι «ἡμεῖς δι᾿ οὐδὲν ἄλλο ἀπε-
σχίσθημεν τῶν Λατίνων, ἀλλ᾿ ἤ ὅτι εἰσιν οὐ μόνον σχισματικοί, ἀλλὰ
καὶ αἱρετικοὶ» (Βλ. Ἀγιορείτου Μοναχοῦ Ζαριφοπούλου, «Κατὰ Λατι-
νοφρόνων καὶ Οἰκουμενιστῶν», Ἅγιον ῎Ορος-Ἀθῆναι, 1973, σελ 72),
οὔτε μὲ τὸν Εὐγένιο Βούλγαρη, ἀποφαινόμενον ὅτι «ὁ Παπισμὸς
ἀπὸ Θεοῦ ἐστὶ χωρισμός» (ὅπ. ἀνωτ., σελ. 69).

• ῞Ομως, τὸ ἀκόμη νοστιμώτερο, γιὰ νὰ μὴ πῶ τραγικώτερο,
εἶναι ὅτι τὶς ὡς ἄνω δημοσιευθεῖσες στὰ «Νειάτα» ἐπιστολὲς ἀναδη-
μοσιεύει «χωρὶς σχόλια» ἡ ἐφημερὶς «Καθολικὴ» τῆς 12.6.2007, ἀφοῦ
δωρεὰν καὶ ἀπὸ μόνοι μας τῆς βάλαμε «βούτυρο στὸ ψωμί» της.

* * *

ΙΣΩΣ ὅμως ὅλα αὐτὰ τὰ ἐπιτρέπει ὁ Θεὸς γιατί, ὅπως μᾶς
διαβεβαιώνει,

«δεῖ καὶ αἱρέσεις ἐν ὑμῖν εἶναι, ἵνα οἱ δόκιμοι φανεροὶ
γένωνται» (Αʹ Κορ. ιαʹ 19).

�

(*) ᾿Εφημερ. «᾿Ορθόδοξος Τύπος», ἀριθ. 1698/20. 7. 2007, σελ. 1 καὶ 2. ᾿Επιμέλ. ἡμετ.


