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Πατριαρχεῖο Μόσχας καὶ

Οἰκουμενικὴ Κίνησις*
᾿Ισχυρὸ ἀντι-οικουμενιστικὸ ρεῦμα ἐντὸς τῆς Ρωσίας

α. Χαρακτηριστικὴ ἐπέτειος

Προσφάτως, τὴν 3η ᾿Ιουνίου, ἑωρτάσθηκε στὴν Μόσχα ἡ ἐπέτειος τῶν 50 ἐτῶν
 ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως τοῦ «Τμήματος ᾿Εξωτερικῶν ᾿Εκκλησιαστικῶν Σχέσεων»

(Department of External Church Relations) τοῦ Πατριαρχείου Μόσχας μὲ τὴν
συμμετοχὴ καὶ ἐπιφανῶν πολιτικῶν προσωπικοτήτων τῆς Ρωσίας.

῾Ο νῦν Πρόεδρος
τοῦ «Τμήματος» μη-
τροπολίτης Σμολὲνσκ
καὶ Καλλίνικραντ κ.
Κύριλλος ἀνεφέρθη
στὴν προεδρία τοῦ
γνωστοῦ Οἰκουμενι-
στοῦ μητροπολίτου
Λένινγκραντ κ. Νι-
κοδήμου (†1978), ὁ
ὁποῖος, κατὰ τὸν κ.
Κύριλλο, ἐξήγαγε τὴν
Ρωσικὴ ἐκκλησία ἀπὸ
τὴν ἀπομόνωσι, κατὰ
τὴν δεκαετία τοῦ ᾿60,
διὰ τῆς ἐγκαθιδρύ-

σεως σχέσεων μὲ τὸ Βατικανὸ καὶ τῆς εἰσόδου στὸ «Παγκόσμιο Συμβούλιο ᾿Εκκλη-
σιῶν» («Π.Σ.Ε.»).

Στὴν ἐπέτειο αὐτὴ ἦσαν παρόντες ἀντιπρόσωποι τοῦ «Π.Σ.Ε.» καὶ τοῦ «Συμβουλίου
Εὐρωπαϊκῶν ᾿Εκκλησιῶν» («Κ.Ε.Κ.»), οἱ ὁποῖοι συνεχάρησαν τοὺς ὑπευθύνους τοῦ
«Τμήματος» γιὰ τὴν οἰκουμενιστική τους δέσμευσι καὶ δραστηριότητα.

Πράγματι,

«μὲ τὴν πάροδο τῶν ἐτῶν, ἡ ἡγεσία τῆς (ρωσικῆς) ἐκκλησίας ἔχει δείξει

τὴν αὐξανομένη της ὑποστήριξι γιὰ τὴν οἰκουμενικὴ κίνησι, ἐνδυναμώνουσα

τὴν ἐπίδρασι τοῦ “τμήματος” - τὸ ὁποῖο εἶναι “φιλο-οικουμενιστικὸ” - καὶ
τὸ ὁποῖο συχνὰ εὑρίσκεται σὲ διαμάχη μὲ συντηρητικούς, ποὺ τὸ κατηγο-
ροῦν γιὰ συν-ενοχὴ στὴν “αἵρεσι” τοῦ οἰκουμενισμοῦ»1.

Οἱ Οἰκουμενισταὶ λοιπὸν τῆς Γενεύης γνωρίζουν λίαν καλῶς, ὅτι ἐντὸς τῆς Ρω-
σίας ὑπάρχουν «συντηρητικοὶ» ᾿Ορθόδοξοι, οἱ ὁποῖοι ἔχουν πλήρη ἐπίγνωσι τῆς αἱ-

῾Η ὑπὸ τὸν Λένινγκραντ κ. Νικόδημο ἀντιπροσωπία τῆς Ρωσικῆς ᾿Εκκλησίας

στὴν Γ´ Γενικὴ Συνέλευσι τοῦ «Π.Σ.Ε.» (Νέο Δελχὶ ᾿Ινδιῶν, 1961).



ρετικῆς φυσιογνωμίας τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καὶ κατηγοροῦν τὸ Πατριαρχεῖο Μόσχας
ὡς οἰκουμενιστικό.

Τὶ ἀκριβῶς συμβαίνει μὲ τὸν ἀντι-οικουμενισμὸ στοὺς κόλπους τῆς Ρωσικῆς ᾿Εκ-
κλησίας;

῎Ας παρακολουθήσωμε μία σειρὰ προσφάτων γεγονότων, γιὰ νὰ ἐξαγάγωμε λίαν
σημαντικὰ συμπεράσματα.

β. «Τὸ πλέον ἀκανθῶδες θέμα»

Μετὰ τὴν πτῶσι τοῦ Κομμουνισμοῦ, τὸ πρόβλημα τῶν σχέσεων μὲ τοὺς ἑτεροδό-
 ξους εἶναι τὸ ὑπ᾿ ἀριθμὸν ἕνα στὴν Ρωσία.

᾿Ισχυρὲς φωνὲς Κληρικῶν καὶ λαϊκῶν, ἰδίως ὅμως Μοναχῶν, ἀλλὰ καὶ πολλῶν θεο-
λόγων, καλοῦν τὸ Πατριαρχεῖο Μόσχας νὰ ἐξέλθη ἀπὸ τὸ «Π.Σ.Ε.» καὶ νὰ παύση τὴν
συμμετοχή του στὴν αἱρετικὴ Οἰκουμενικὴ Κίνησι.

Τὸ πρόβλημα ἔγινε τόσο ἐπιτακτικό, ὥστε ἀνάγκασε τὴν Θεολογικὴ ᾿Επιτροπὴ τῆς
Ρωσικῆς Συνόδου νὰ συνέλθη ἐφέτος στὶς ἀρχὲς τοῦ Φεβρουαρίου ἐπὶ τριήμερον στὴν
Μονὴ ῾Αγίας Τριάδος - ῾Αγίου Σεργίου, πλησίον τῆς Μόσχας, μὲ μοναδικὸ θέμα τὸν

Οἰκουμενισμό.

῾Η ᾿Επιτροπὴ αὐτὴ (ἀποτελουμένη ἀπὸ 36 μέλη: ἐπισκόπους, κληρικοὺς καὶ λαϊ-
κοὺς θεολόγους), ἐπανεβεβαίωσε τὴν οἰκουμενιστικὴ δέσμευσι τοῦ Πατριαρχείου Μό-
σχας, πρὸς ἐκπλήρωσιν «τῆς ἐντολῆς τοῦ Θεοῦ γιὰ τὴν ἑνότητα», ἐπαναλαμβάνουσα
τὶς γνωστὲς οἰκουμενιστικὲς δικαιολογίες περὶ «μαρτυρίας» τῆς ᾿Ορθοδοξίας ἔναντι
τῶν ἑτεροδόξων κλπ.

῾Η ᾿Επιτροπὴ κατήρτισε ἐπίσης ὁδηγίες, βάσει τῶν ὁποίων ἡ Σύνοδος τοῦ Πα-
τριαρχείου Μόσχας θὰ ἀπαντήση στὸ κείμενο τοῦ «Π.Σ.Ε.» «Κοινὴ Κατανόησις καὶ

Θεώρησις» τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως2.

Τέλος, ἡ ᾿Επιτροπὴ - διὰ τοῦ Προέδρου της μητροπολίτου Μὶνσκ καὶ Σλοὺτσκ κ.
Φιλαρέτου - ἐθεώρησε, ὅτι οἱ ἀντιδρῶντες στὴν Οἰκουμενικὴ Κίνησι ὑποκινοῦνται
ἀπὸ ἄγνοια ἤ παραπληροφόρησι καὶ ὡς ἐκ τούτου, ὡς ἕνα βασικὸ καθῆκον τῆς
Θεολογικῆς ᾿Επιτροπῆς ὡρίσθηκε ἡ ἐνημέρωσις τῶν πιστῶν γιὰ τὴν Οἰκουμενικὴ
Κίνησι.

῞Ομως, οἱ Οἰκουμενισταὶ τῆς Γενεύης ἔχουν βαθεῖαν ἐπίγνωσιν, ὅτι
«εἴτε συμβῆ αὐτὸ εἴτε ὄχι, τὸ θέμα τῶν σχέσεων μὲ τὶς μὴ ᾿Ορθόδοξες

᾿Εκκλησίες παραμένει τὸ πλέον ἀκανθῶδες γιὰ τὴν κρατοῦσα ἐκκλησία
τῆς Ρωσίας»3.

γ. «Πλήρως δεσμευμένη μὲ τὴν Οἰκουμενικὴ Κίνηση»

Εδῶ θὰ πρέπει νὰ ὑπογραμμισθῆ ἡ ἀντιφατικότης τῆς Θεολογικῆς ᾿Επιτροπῆς, ἡ
 ὁποία τὸ 1994 εἶχε προτείνει διὰ τοῦ Προέδρου της μητροπολίτου Μὶνσκ καὶ

Σλοὺτσκ κ. Φιλαρέτου στὴν Σύνοδο τοῦ Ρωσικοῦ Πατριαρχείου νὰ ἀποσυρθῆ ἡ ᾿Εκ-

κλησία τους ἀπὸ τὸ «Π.Σ.Ε.», τὸ «Κ.Ε.Κ.», τὸ «Οἰκουμενικὸ Συμβούλιο Εὐρωπαϊ-

κῆς Νεολαίας» καὶ ἄλλους οἰκουμενιστικοὺς ὀργανισμούς, ἐξ αἰτίας τῆς αὐξανομένης
«ἱεραποστολικῆς δραστηριότητος» μὴ ὀρθοδόξων ἐκκλησιῶν στὸ ἔδαφος τῆς Ρωσίας4.



Εἶναι ἀξιοπαρατήρητον, ὅτι αὐτὴ ἡ πρότασις, «γιὰ νὰ μειωθοῦν στὸ ἐλάχιστο οἱ
οἰκουμενικὲς δεσμεύσεις τῆς Ρωσσικῆς ᾿Εκκλησίας», ὅπως ἐδήλωσε κληρικὸ μέλος
τῆς Θεολογικῆς ᾿Επιτροπῆς,

«ἀπέβλεπε στὴν ἱκανοποίηση ὄχι μόνο τῶν συντηρητικῶν κύκλων
τοῦ Πατριαρχείου Μόσχας, ἀλλὰ καὶ τῆς ῾Υπερορίου Ρωσσικῆς
᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας, ἡ ὁποία ἐκ συστήματος ἀντιτίθεται σὲ
ὁποιαδήποτε ἐπαφὴ καὶ συν-εργασία τῶν ὀρθοδόξων μὲ ἑτεροδόξους»
καὶ εἶναι «ἄτεγκτος πολέμιος τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως»5.

῾Η Σύνοδος τῆς ῾Ιεραρχίας τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ρωσίας (120 μέλη) συνῆλθε ἀπὸ
τῆς 29ης Νοεμβρίου ἕως τῆς 4ης Δεκεμβρίου 1994 πολιτ. ἡμερ. στὴν ῾Ιερὰ Μονὴ τοῦ
῾Αγίου Δανιὴλ στὴν Μόσχα καὶ ἀσχολήθηκε, μεταξὺ ἄλλων καὶ μὲ τὴν ἀνωτέρω
Εἰσήγησι τῆς Θεολογικῆς ᾿Επιτροπῆς.

῾Η σχετικὴ συζήτησις ἔγινε τὸ Σάββατο, 3η Δεκεμβρίου,

«μέσα σὲ τεταμένη ἀτμόσφαιρα, τὴν ὁποία εἶχε δημιουργήσει ἡ ἀνα-
μέτρηση προοδευτικῶν καὶ συντηρητικῶν στοιχείων τῆς ῾Ιεραρχίας»6.

Τελικῶς, ἡ Σύνοδος ἀπέρριψε τὴν Εἰσήγησι τῆς Θεολογικῆς ᾿Επιτροπῆς καὶ ἀπε-
φάσισε

«ὅπως, πρὸς τὸ παρόν, ἡ ᾿Εκκλησία τῆς Ρωσσίας παραμείνει στοὺς
ἀνωτέρω ᾿Οργανισμοὺς καὶ συνεχίσει τὴ συνεργασία της μὲ αὐτούς»7.

Εἶναι πάντως ἰδιαιτέρως σημαντικό, ὅτι ἡ Ρωσικὴ ῾Ιεραρχία σὲ ἕνα κείμενο ὀκτὼ
παραγράφων ἀνεφέρθη, ἐκτὸς τῶν ἄλλων, καὶ στὰ ἑξῆς:

– «ἔκρινε σκόπιμο νὰ ἐπανεκτιμήσει τὶς περιστάσεις ποὺ εἶχαν ὠθήσει
τὴν ᾿Εκκλησία τῆς Ρωσσίας τὸ 1961, νὰ ἐνταχθεῖ στὸ ΠΣΕ, κατὰ τὴν Γ´

Γενικὴ Συνέλευση τοῦ Νέου Δελχί»8·

– «ἀποφάσισε ἐπίσης νὰ προβεῖ σὲ μιὰ ἐμβάθυνση τῶν θεολογικῶν
προϋποθέσεων τῆς συμμετοχῆς τῆς Ρωσσικῆς ᾿Εκκλησίας στοὺς διαχρι-
στιανικοὺς ᾿Οργανισμούς»8·

– ὡμολόγησε τὴν ὕπαρξι «διαστάσεως, ἐγερθείσης ἐπὶ τοῦ παρόντος
σχετικῶς μὲ τὴν συμμετοχὴν τῆς ᾿Εκκλησίας ἡμῶν εἰς τὴν οἰκουμενικὴν
κίνησιν καὶ τὴν συμμετοχὴν εἰς τοὺς διεθνεῖς Χριστιανικοὺς ὀργανι-
σμούς»9·

– ὑπέδειξε τὴν ἀνάγκη ἐκθέσεως ὅλων τῶν θεμάτων, «τῶν προξε-
νούντων ἀνησυχίαν εἰς τὸν κλῆρον καὶ τὸν λαὸν τῆς ᾿Εκκλησίας ἡμῶν,
διὰ τὴν συμμετοχὴν αὐτῆς εἰς τὴν οἰκουμενικὴν κίνησιν, εἰς ἐπιμελῆ
θεολογικήν, ποιμαντικὴν καὶ ἱστορικὴν ἀνάλυσιν καὶ ἐπαναθεώρησιν,
ἐπὶ τῷ σκοπῷ τῆς ἐπιλύσεως τῆς συγχύσεως τῶν πιστῶν, διὰ τὸν ἀληθῆ
σκοπὸν τῆς συμμετοχῆς ἡμῶν καὶ μαρτυρίας εἰς τοὺς δια-Χριστιανι-
κοὺς ὀργανισμούς»9·

– ἐδήλωσε, ὅτι προσωρινῶς «τὸ ζήτημα τῆς ὀρθότητος ἤ μὴ ὀρθότη-
τος τῶν προσευχῶν μὲ τοὺς ἑτεροδόξους» «ἐπαφίεται ἐπίσης εἰς τὴν
διάκρισιν τῆς ῾Ιεραρχίας... καὶ τῶν ἐπαρχιούχων ἱεραρχῶν»9.



Μετὰ τὴν Σύνοδο
αὐτή, ὁ μητροπολίτης
Σμολὲνσκ καὶ Καλλί-
νιγκραντ κ. Κύριλλος
ἔδωσε συνέντευξι τύ-
που τὴν 5η Δεκεμ-
βρίου 1994 καὶ ἐτό-
νισε τὰ ἑξῆς:

– «ἡ ̓Εκκλησία τῆς
Ρωσσίας εἶναι πλήρως
δεσμευμένη μὲ τὴν Οἰ-
κουμενικὴ Κίνηση»10·

– «κατὰ τὸ δυνατό,
θὰ συνεχίσει νὰ δια-
τηρεῖ σχέσεις μὲ διά-

φορες Χριστιανικὲς ᾿Εκκλησίες καὶ ῾Ομολογίες»10·

– δὲν τίθεται κἄν ζήτημα ἀλλαγῆς τοποθετήσεως καὶ σχέσεως ὡς

πρὸς τὴν Οἰκουμενικὴ Κίνησι στὸ ἐγγὺς μέλλον11·

– ἀνεγνώρισε τὸ δικαίωμα ἀντιθέτου τοποθετήσεως σὲ κληρικοὺς καὶ

λαϊκούς, μέσα ὅμως σὲ ἕνα πνεῦμα ἀγάπης καὶ κατανοήσεως· ἀρκεῖ νὰ

μὴ δημιουργῶνται «σχίσματα ἤ σκάνδαλα», «ἐντάσεις καὶ διαιρέσεις»11.

δ. «Πιέσεις στρατευμένων θεμελιοκρατῶν»;

Θεωροῦμε ἀπολύτως ἀναγκαῖο νὰ σχολιάσωμε ἐν παρενθέσει, γιὰ νὰ μὴ μείνη
 ἀπαρατήρητο, ὅτι οἱ ἐξ ὀρθοδόξων Οἰκουμενισταὶ τῆς Γενεύης, ποὺ ἀνήκουν

στὴν «Μόνιμη ᾿Αντιπροσωπεία τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου» στὴν ἕδρα τοῦ
«Π.Σ.Ε.», ἔσπευσαν νὰ προλάβουν πιθανὴ «ὑποχώρησι» τῆς Μόσχας στὰ θέματα
Οἰκουμενισμοῦ!

Οἱ ὀρθόδοξοι Οἰκουμενισταὶ ὄχι μόνον δὲν θεωροῦν ἀναγκαία τὴν συναίνεσι τῶν
εὐσεβῶν στὶς λεγόμενες Διαχριστιανικὲς δραστηριότητές τους, ἀλλὰ καὶ τοὺς ὑβρί-

ζουν σκαιότατα12, χαρακτηρίζοντες αὐτοὺς μὲν ὡς «στρατευμένους θεμελιοκράτας»

(φουνταμενταλιστάς), τὴν δὲ ἀντιαιρετικὴ στάσι τῆς Συνοδικῆς καὶ Πατερικῆς Πα-
ραδόσεως ὡς «παρωχημένα πρότυπα»!

«Πλὴν ὅμως, δὲν πρέπει νὰ παραθεωρηθεῖ τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ὑποχώρηση
τῆς Ρωσικῆς ᾿Εκκλησίας (ἀλλὰ καὶ ὁποιασδήποτε ἄλλης ᾿Εκκλησίας), μπρο-
στὰ στὶς πιέσεις στρατευμένων θεμελιοκρατῶν, ὄχι μόνο τὴν ὁδηγεῖ ἀναπό-
φευκτα σὲ ἀπομόνωση, ἀλλὰ καὶ συντελεῖ στὴν προσκόλλησή της σὲ παρωχη-
μένα  πρότυπα, ποὺ βάζουν τροχοπέδη στὴν ὑπεύθυνη μαρτυρία καὶ διακο-
νία της μέσα στὸν σύγχρονο κόσμο»13.

Οἱ Οἰκουμενισταὶ τοῦ Φαναρίου ὄχι μόνον δὲν τηροῦν τὸ θεμελιῶδες καθῆκον
τους, ποὺ εἶναι – ὅπως οἱ ἴδιοι ὁμολογοῦν – «ἡ πλήρης ἐνημέρωση τῶν πιστῶν ὡς

῾Ο μητροπολίτης Σμολὲνσκ καὶ Καλλίνιγκραντ κ. Κύριλλος μὲ Μουφτῆ ἀπὸ

τὸ Νταγκεστὰν σὲ Διαθρησκειακὴ συνάντησι (Μόσχα, 1994).



πρὸς τὴν πορεία καὶ ἐξέλιξη τῶν διαλόγων»14, ἀλλὰ καὶ καταφέρονται ἐναντίον τῶν
εὐσεβῶν ἀντι-οικουμενιστῶν!

῍Ετσι ὅμως φαίνεται νὰ λησμονοῦν, ὅτι ὁ εὐσεβὴς Λαὸς τοῦ Θεοῦ ἦταν πάντοτε ὁ
φύλαξ τῆς ῾Αγίας Πίστεως καὶ ὁ «ὑπερασπιστὴς τῆς Θρησκείας»15 καὶ «αὐτὸ τὸ
Σῶμα τῆς ᾿Εκκλησίας, ἤτοι αὐτὸς ὁ Λαός», ἔχει δικαίωμα νὰ κρίνη καὶ ἀπορρίψη τὶς
ἐνέργειες τῶν ποιμένων του, ἀλλὰ καὶ περαιτέρω νὰ καθαιρέση αὐτούς, ὅταν δὲν
ὀρθοδοξοῦν!

Τὸ κῦρος ἐν προκειμένῳ τῆς ἀπόψεως τοῦ π. Γεωργίου Φλωρόφσκυ εἶναι ἀναμ-
φισβήτητο:

«Πολὺ συχνὰ τὸ μέτρον τῆς ἀληθείας εἶναι ἡ μαρτυρία τῆς μειοψη-
φίας. Εἶναι δυνατὸν νὰ εἶναι ἡ καθολικὴ ̓Εκκλησία τὸ “μικρὸν ποίμνιον”.
῎Ισως ὑπάρχουν περισσότεροι ἑτερόδοξοι παρὰ ὀρθόδοξοι. Εἶναι δυνατὸν
νὰ ἐξαπλωθοῦν οἱ αἱρετικοὶ παντοῦ, ubique, καὶ νὰ καταλήξη ἡ ᾿Εκ-
κλησία εἰς τὸ περιθώριον τῆς ἱστορίας ἤ νὰ ἀποσυρθῆ εἰς τὴν ἔρημον.
Αὐτὸ συνέβη κατ᾿ ἐπανάληψιν εἰς τὴν ἱστορίαν καὶ εἶναι πολὺ πιθανὸν
νὰ συμβῆ καὶ πάλιν»· «ὁλόκληρον τὸ σῶμα τῆς ᾿Εκκλησίας ἔχει τὸ
δικαίωμα νὰ ἐπαληθεύη, καὶ μάλιστα τὸ δικαίωμα ἤ μᾶλλον τὸ καθῆκον
νὰ ἐπιβεβαιώνη»· «τὸ καθῆκον ὑπακοῆς παύει ὅταν ὁ ἐπίσκοπος παρεκ-
κλίνη ἀπὸ τὸν καθολικὸν κανόνα καὶ ὁ λαὸς ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ τὸν
κατηγορήση ἀκόμη δὲ καὶ νὰ τὸν καθαιρέση»16.

Στὴν ᾿Ορθόδοξη ᾿Εκκλησία οἱ ἀποφάσεις τῶν ᾿Επισκοπικῶν Διοικήσεων
«ὑπόκεινται στὴ δοκιμὴ τοῦ σώματος» καὶ «ἡ ἱεραρχικὴ κεφαλὴ ἤ ἐξουσία δὲν
ἀποφαίνεται ex sese  ἀλλὰ ex consensu ecclesiae»17.

Κριτήριο ὀρθοδοξίας τῆς λεγομένης Διαχριστιανικῆς καὶ Διαθρησκειακῆς Κινήσεως
εἶναι τὸ χαρισματικὸ Σῶμα τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ ὄχι οἱ «χριστιανοὶ διπλωμάται», οἱ
«εἰδικευμένοι» καὶ οἱ «τεχνοκράται» τῆς Γενεύης, οἱ ὁποῖοι ἔχουν ὡς «ἐπάγγελμα»
τὸν Οἰκουμενισμό.

῾Η μὴ ἐνημέρωσις τῶν εὐσεβῶν, ἡ μὴ ἀναγνώρισις δικαιώματος γνώμης καὶ ἀντι-
δράσεως αὐτῶν, ἀλλὰ καὶ ἡ καθύβρισις καὶ περιφρόνησίς των ἀποτελεῖ κραυγαλέα
κατάλυσι τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησιολογίας!

Βετερᾶνος Οἰκουμενιστὴς ἐξέφρασε αὐτὴν τὴν ὄντως ἐκκλησιολογικὴ τραγωδία
μὲ τὸν πιὸ σαφῆ τρόπο:

«῾Ο ὀρθόδοξος λαὸς δὲν γνωρίζει τίποτε γιὰ τὴν Οἰκουμενικὴ
Κίνηση... ᾿Αλλ᾿ ἴσως εἶναι τυχερὴ καὶ ἡ Οἰκουμενικὴ Κίνηση ὅτι ὁ
ὀρθόδοξος πληθυσμὸς δὲν γνωρίζει τὶ γίνεται (πράγματι) στὴν Γενεύη»18.

Τέλος, οἱ ἐξ ὀρθοδόξων Οἰκουμενισταὶ τῆς Γενεύης ἐπικαλοῦνται, γιὰ νὰ συγκρα-
τήσουν τὶς Τοπικὲς ᾿Εκκλησίες ἀπὸ πιθανὴ «ὑποχώρησι», καὶ τὴν δῆθεν «πανορθό-

δοξη δέσμευση ἔναντι τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως» καὶ παραπέμπουν στὴν λεγομένη
«Γ´ Πανορθόδοξη Προσυνοδικὴ Διάσκεψη τοῦ 1986»19.

᾿Αλλ᾿ εἶναι γνωστόν, ὅτι οἱ ἀποφάσεις τῶν λεγομένων Προσυνοδικῶν Πανορθο-
δόξων Διασκέψεων

«ἔχουν εἰσηγητικὸν χαρακτῆρα πρὸς τὴν ῾Αγίαν καὶ Μεγάλην Σύνο-



δον» καὶ ὅτι «δὲν ἔχουν ἄμεσον δε-
σμευτικὸν κῦρος διὰ τὰς κατὰ
τόπους ᾿Εκκλησίας, πρὶν ἤ ἀπο-
φανθῇ ἡ ῾Αγία καὶ Μεγάλη Σύνο-
δος»20.

῾Η δὲ ἀντίθετος ἀπόφασις (ἐν ὑποση-
μειώσει καὶ περιθωρίῳ!)21 τῆς «Διασκέ-
ψεως» τοῦ 1986, γιὰ «ἄμεσον ἐφαρμο-

γὴν» τῶν ψηφισθέντων κειμένων «Σχέ-
σεις τῆς ̓Ορθοδόξου ̓Εκκλησίας πρὸς τὸν
λοιπὸν Χριστιανικὸν Κόσμον» (Γ) καὶ
«᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία καὶ Οἰκουμενι-
κὴ Κίνησις» (Δ), ἐκφράζει ἀκριβῶς τὸν
πραξικοπηματικὸν χαρακτῆρα τῶν οἰ-
κουμενιστικῶν διαβημάτων, ὁδηγούντων
de facto σὲ καταστάσεις μὴ ἰάσιμες
πλέον.

Τίθεται λοιπὸν τὸ ἑξῆς καταλυτικὸ ἐρώ-
τημα: γιὰ ποιὸ ad referendum πρὸς τὴν
λεγομένη Μεγάλη Σύνοδο ὁμιλοῦν οἱ
δυστυχεῖς Οἰκουμενισταί, ὅταν χωρὶς ἐπι-
φύλαξι καὶ κυριολεκτικῶς ad placitum (αὐ-

θαίρετα), ὑβρίζοντες καὶ ὑποτιμῶντες τοὺς εὐσεβεῖς, ἑνώνονται ἐν τῇ πράξει μὲ τοὺς
ἑτεροδόξους;

Μήπως εἴμεθα ὑπερβολικοί;

Πέρυσι, ἐπὶ τῇ εἰδήσει ὅτι ὁ πατριάρχης κ. Βαρθολομαῖος θὰ ἐπισκεφθῆ τὸ Βατι-
κανό, ὁ καθηγητὴς τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Ακαδημίας τῆς ῾Αγίας Πετρουπόλεως κ. Βλαδί-
μηρος Φεντόροβ ἐδήλωσε τὰ ἑξῆς ἐκπληκτικὰ/ἀποκαλυπτικά:

«Πρὶν ἀπὸ δεκαπέντε χρόνια, ὅταν ἄκουα τὸν ἀείμνηστο μητροπολίτη
Νικόδημο νὰ ὁμιλεῖ περὶ τῆς χριστιανικῆς ἑνότητος, ἤμουν πολὺ
αἰσιόδοξος. Εἶχε ἀπόψεις σωστότατες. Σήμερα ὀφείλομε νὰ καταλάβωμε
ὅτι Καθολικοὶ καὶ ᾿Ορθόδοξοι εἴμεθα δύο τμήματα μιᾶς μοναδικῆς ᾿Εκ-
κλησίας, ὅπως ἀποδεικνύει ἡ ἤδη ὑπάρχουσα εὐχαριστιακὴ ἑνότης...»22!...

Κατακλείομε τὴν παρένθεσι αὐτὴ μὲ τὴν προοπτικὴ ἐπανόδου στὴν κριτικὴ τῶν
ἀπόψεων τῶν ὀρθοδόξων Οἰκουμενιστῶν τῆς Γενεύης, διότι ὅσα ἀνεφέρθησαν ἦσαν
ἐνδεικτικὰ καὶ μόνον τοῦ καταντήματός των.

Προσφάτως ἄλλωστε δὲν ἀπέκρυψαν τὴν ἀνακούφισί τους γιὰ τὴν κοίμησι τοῦ
μητροπολίτου ῾Αγίας Πετρουπόλεως κ. ᾿Ιωάννου Snychev († 2.11.1995), ἐκπροσω-
ποῦντος - κατ᾿ αὐτοὺς - «στοὺς κόλπους τῆς ᾿Εκκλησίας του τὴν ἄκρως συντηρητικὴ
καὶ ἀπομονωτικὴ πτέρυγα», ἀλλὰ καὶ τὴν ἱκανοποίησί τους γιὰ τὴν ἐκλογή, ὡς δια-
δόχου τοῦ κοιμηθέντος, τοῦ ἀπὸ Ροστὼφ καὶ Νοβοτσερκὰσκ κ. Βλαδιμήρου, ὁ ὁποῖος
θεωρεῖται – κατ᾿ αὐτοὺς – «ἐν ἀντιθέσει πρὸς τὸν προκάτοχό του, ῾Ιεράρχης εὐρέος
ὁρίζοντος, ἀνοικτὸς στὸν οἰκουμενικὸ διάλογο μεταξὺ τῶν Χριστιανικῶν ᾿Εκκλη-
σιῶν»23!...

῾Ο πατριάρχης κ. ᾿Αλέξιος μὲ τὸν Ραββῖνο ῎Αρθουρ

Σνέϊερ στὸ ῞Ιδρυμα «῎Εκκλησις Συνειδήσεως» (Νέα

῾Υόρκη τῶν Η.Π.Α., 1993).



ε. ᾿Ελπιδοφόρος ἀντι-οικουμενιστικὴ συνέχεια

Κατὰ τὴν πρόσφατο κρίσι στὶς σχέσεις Μόσχας καὶ Φαναρίου γιὰ τὸ θέμα τῆς
᾿Εσθονίας24 ἀνεζωπυρώθη ὁ ἀντι-οικουμενισμὸς στὴν Ρωσία.

Διάφοροι παράγοντες, ἐντὸς τοῦ Ρωσικοῦ Πατριαρχείου, ἐθεώρησαν ὡς εὐκαιρία
νὰ ἀπευθυνθοῦν στὴν ἡγεσία τῆς ἐκκλησίας τους, μὲ τὴν αἴτησι νὰ μεταφερθῆ ἡ
διάστασις ἀπὸ τὸ Κανονικὸ πλαίσιο στὸ μεῖζον θέμα Πίστεως τοῦ Οἰκουμενισμοῦ.

Μία τέτοιου εἴδους «῎Εκκλησι» (14/27.2.1996), ἀπευθυνομένη πρὸς τὸν πατριάρχη
κ. ᾿Αλέξιο καὶ ὑπογεγραμμένη ἀπὸ «Κληρικοὺς καὶ λαϊκοὺς τῆς ᾿Επαρχίας ῾Αγίας
Πετρουπόλεως», μᾶς ἐκοινοποιήθη.

᾿Απαντήσαμε μὲ ἐκτενῆ ἐπιστολὴ (10.4.1966 ἐκ. ἡμ.), τῆς ὁποίας παραθέτουμε τὸ
μεγαλύτερο μέρος, λόγῳ τῆς ἐπικαιρότητος καὶ σπουδαιότητός της:

«...῎Εχω λάβει τὸ ἀπὸ 18.2/2.3.1996 εὐχετήριον καὶ ἐνημερωτικὸν γράμμα
Σας μαζὶ μὲ τὴν "῎Εκκλησιν" πρὸς τὸν πατριάρχην Μόσχας, ὡς καὶ τὸ φυλλάδιον
"Περὶ Πνευματικῆς Φρονήσεως" (τεῦχος 1) καὶ Σᾶς εὐχαριστῶ πολὺ διὰ τὴν
καλωσύνην καὶ τὸν κόπον Σας.

Μὲ ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον ἐνημερωνόμεθα διὰ τὸ θέμα τῶν σχέσεων Κωνσταντι-
νουπόλεως καὶ Μόσχας καὶ μὲ ἱκανοποίησιν πληροφορούμεθα διὰ τὸν αὐξανόμενον
ἀντιοικουμενισμὸν ἐντὸς τῆς Ρωσίας.

Θὰ μοῦ ἐπιτρέψετε ὅμως νὰ Σᾶς ἐκθέσω μερικὰς ἁπλᾶς σκέψεις ἐπὶ τῶν
θεμάτων τῆς ἐπιστολῆς Σας.

α) ῾Η διακοπὴ τοῦ μνημοσύνου τοῦ πατριάρχου κ. Βαρθολομαίου ὑπὸ τοῦ
πατριάρχου Μόσχας δὲν εἶναι οὐσιαστικῶς ἐλπιδοφόρος διὰ μίαν διακοπὴν
κοινωνίας λόγῳ θεμάτων Πίστεως, διότι μὴ λησμονῆτε, ὅτι ὁ κ. ᾿Αλέξιος εἶναι
ἐκ τῶν πρωτοπόρων τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, συνειδητῶς καὶ πλήρως ἐντεταγμένος
εἰς τὸ ἰδεῶδες τῆς λεγομένης Οἰκουμενιστικῆς καὶ Διαχριστιανικῆς Κινήσεως.

β) ῾Ο πατριάρχης Μόσχας ἔχει τεραστίαν εὐθύνην διὰ τὴν πτῶσιν τῶν πα-
τριαρχῶν Κωνσταντινουπόλεως, ᾿Αλεξανδρείας καὶ ᾿Αντιοχείας, διὰ νὰ περιορι-
σθῶμεν εἰς τοὺς κυρίους ἡγέτας, διότι ὄχι μόνον οὐδέποτε διεμαρτυρήθη διὰ τὴν
πρωτοφανῆ ἐκτροπήν των εἰς τὴν παναίρεσιν τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, ἀλλὰ καὶ τοὺς
ἐνθαρρύνει εἰς αὐτὴν ἔργῳ καὶ λόγῳ.

γ) ῾Ο πατριάρχης κ. ᾿Αλέξιος ἐπιδεικνύει μίαν μεγάλην εὐαισθησίαν εἰς τὰ
θέματα Κανονικῆς Τάξεως, ἡ ὁποία θὰ ἦτο βεβαίως ἐπαινετή, ἄν ἐφηρμόζετο
ταυτοχρόνως καὶ πρωτίστως εἰς τὰ θέματα τῆς Πίστεως, ἡ ὁποία δεινῶς πλήτ-
τεται ἀπὸ τοὺς προαναφερθέντας Οἰκουμενιστὰς ἡγέτας.

δ) Εἶναι ἀπορίας ἄξιον, πῶς ὁ κ. ᾿Αλέξιος δὲν ἔσπευσε πέρυσι τὸν ᾿Ιούνιον νὰ
διακόψῃ τὸ μνημόσυνον τοῦ κ. Βαρθολομαίου, ὅταν ὁ τελευταῖος συνυπέγραψεν
εἰς τὸ Βατικανὸν μὲ τὸν Πάπαν κείμενον πίστεως (τὸ “Κοινὸ ᾿Ανακοινωθέν”),
διὰ τοῦ ὁποίου κηρύσσεται πληθὺς αἱρέσεων καὶ γίνεται ἀποδεκτὴ μὲ τὸν πλέον
ἐπίσημον τρόπον ἡ λεγομένη “Βελεμένδιος ῞Ενωσις” (Λίβανος, ᾿Ιούνιος 1993).

ε) ῾Ο πατριάρχης Μόσχας δὲν μᾶς δίδει ἐλπίδας δι᾿ ἀνάληψιν σοβαροῦ ἀγῶ-
νος κατὰ τοῦ Οἰκουμενισμοῦ, διότι πρῶτον συμπράττει εἰς τὴν πανορθόδοξον
συλλογικὴν δραστηριότητα ὑπὲρ τῆς Οἰκουμενικῆς Κινήσεως καὶ τὴν συμμε-



τοχὴν εἰς τὸ “Παγκόσμιον Συμβούλιον ᾿Εκκλησιῶν”, ὡς καὶ ἄλλων οἰκουμενι-
στικῶν ᾿Οργανισμῶν.

στ) Σᾶς ὑπενθυμίζω, ὅτι τὴν στιγμὴν καθ᾿ ἥν ὁ κ. Βαρθολομαῖος εὑρίσκετο
πέρυσι εἰς τὴν Ρώμην, συλλειτουργῶν καὶ συμπροσευχόμενος καὶ συνυπογράφων
μὲ τὸν Πάπαν, ὁ πατριάρχης κ. ᾿Αλέξιος ἀκριβῶς τὴν 28ην ᾿Ιουνίου 1995 ἐπεσκέ-
πτετο τὴν ἕδραν τοῦ “Π.Σ.Ε.” καὶ τοῦ “Κ.Ε.Κ.” (Συμβουλίου Εὐρωπαϊκῶν ᾿Εκ-
κλησιῶν) εἰς τὴν Γενεύην, μαζὶ μὲ τοὺς ἀρχιερεῖς Σμολὲνσκ κ. Κύριλλον, Βερολί-
νου κ. Θεοφάνην καὶ Χερσῶνος κ. Γουρίαν. Εἰς τὴν αἴθουσαν τοῦ “Π.Σ.Ε.” ὁ κ.
᾿Αλέξιος “διεβεβαίωσε τοὺς παρισταμένους ὅτι ἡ στράτευση τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς
Ρωσσίας στὴ μεγάλη ὑπόθεση τοῦ Οἰκουμενισμοῦ παραμένει ἀκεραία” (περιοδ.
“᾿Επίσκεψις”, ἀριθ. 521/31.8.1995, σελ. 4).

ζ) Ταπεινή μου ἄποψις εἶναι, ὅτι ὁ Λαὸς τοῦ Θεοῦ πρέπει νὰ πράξῃ τὸ
καθῆκον του εἰς τὰς κρισίμους αὐτὰς στιγμὰς καί, ἔχων πλήρη ἐπίγνωσιν, ὅτι
πρόκειται δι᾿ ἄκρως σοβαρὰ θέματα Πίστεως, νὰ ἀπομακρυνθῇ ἀπὸ ποιμένας,
οἱ ὁποῖοι ἔχουν διαβρωθῆ ἀπὸ τὴν μεγάλην ἐκκλησιολογικὴν αἵρεσιν τοῦ Οἰ-
κουμενισμοῦ. ῾Ο Λαὸς τοῦ Θεοῦ, τὸ Σῶμα τῆς ᾿Εκκλησίας, ἦτο ἀνέκαθεν ὁ
φύλαξ καὶ ὑπερασπιστὴς τῆς ᾿Ορθοδοξίας (Πατριάρχαι ᾿Ανατολῆς, 1848).

η) Σᾶς ὑπενθυμίζω τὴν μεγάλην ἱστορικὴν ἀλήθειαν, ὅτι τὸν ιστ´ καὶ τὸν
ιη´ αἰῶνα εἰς τὴν νοτιοδυτικὴν Ρωσίαν αἱ ᾿Ορθόδοξοι ᾿Αδελφότητες ἔσωσαν
τὴν καθαρότητα τῆς Πίστεως καὶ ἀπετέλεσαν πραγματικὰς ἐπάλξεις τῆς ᾿Αλη-
θείας ἔναντι ἑνὸς ἐξησθενημένου ἐπισκοπάτου εἰς τὰς προσπαθείας τῆς αἱρετικῆς
Ρώμης νὰ ἐκλατινίσῃ τὸν λαὸν (“Οὐνία” Βρέσδης, 1595-96 κ. ἑ.).

θ) ῾Ως ἐκ τούτου, θὰ ἦτο εὐλογία πράγματι Θεοῦ νὰ ἑνωθοῦν οἱ ἁπανταχοῦ
ἀντι-οικουμενισταὶ εἰς ἕν σῶμα, ὄχι βεβαίως ἐφαρμόζοντες ἕνα - ὡς γράφε-
ται εἰς τὴν “῎Εκκλησιν” - “ὀρθόδοξον οἰκουμενισμόν”, διότι ἁπλούστατα
δὲν ὑπάρχει ὀρθόδοξος Οἰκουμενισμός, ἀλλὰ ἐκφράζοντες μὲ δυναμικὸν τρό-
πον τὴν Οἰκουμενικότητα καὶ Καθολικότητα τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας
καὶ τὴν πλήρη ἀντίθεσίν των πρὸς τὴν γυμνῇ τῇ κεφαλῇ καὶ ἐπ᾿ ᾿Εκκλησίας
κηρυττομένην πολυμερῶς καὶ πολυτρόπως αἵρεσιν τοῦ Οἰκουμενισμοῦ ἀπὸ
τοὺς πατριάρχας δυστυχῶς Κωνσταντινουπόλεως, ᾿Αλεξανδρείας, ᾿Αντιο-
χείας καὶ Μόσχας.

ι) Σᾶς ὑπενθυμίζω, ἐν κατακλεῖδι, πρὸς βαθυτέραν συνειδητοποίησιν τῆς σοβα-
ρότητος τῶν πραγμάτων, ὅτι ὁ ῞Οσιος Θεόδωρος Στουδίτης - ἐκφράζων ἄριστα
τὴν συνείδησιν τῆς ᾿Εκκλησίας - λέγει: “᾿Εχθροὺς γὰρ Θεοῦ ὁ Χρυσόστομος οὐ
μόνον τοὺς αἱρετικούς, ἀλλὰ καὶ τοὺς τοιούτοις κοινωνοῦντας μεγάλῃ τῇ φωνῇ
ἀπεφήνατο” (PG τ. 99, στλ. 1049Α).

Ζητῶ ὁπωσδήποτε συγγνώμην, διότι ἐπεξετάθην, ἀλλ᾿ ἐλπίζω εἰς μίαν ἀφύ-
πνισιν τῆς Συνοδικῆς Συνειδήσεως τῆς ᾿Εκκλησίας, πρὸς σύγκλησιν μιᾶς Γενι-
κῆς Συνόδου κατὰ τοῦ Οἰκουμενισμοῦ καὶ ἄρσιν τῆς διαιρέσεως τῶν ᾿Ορθοδό-
ξων.

Πρὸς αὐτὴν τὴν κατεύθυνσιν στρέψατε καὶ Σεῖς - οἱ Ρῶσοι ἀδελφοί μας τοῦ
Βορρᾶ - ὅλην Σας τὴν προσπάθειαν, ἐνημερώσατε τὸν Λαὸν τοῦ Θεοῦ, μείνατε
ἀνυποχώρητοι ἔναντι τῶν Οἰκουμενιστῶν καὶ μὴ προδώσετε τὰ ῞Αγια Αἵματα



τῶν Νεομαρτύρων Σας, τὰ ὁποῖα ἐπότισαν τὸ ἔδαφος τῆς ῾Αγίας Ρωσίας εἰς
τοὺς ἐσχάτους αὐτοὺς καιροὺς καὶ ἀνεκαίνισαν τὴν ῾Αγίαν Πίστιν μας...».

στ. ᾿Ορθόδοξος ᾿Αποτείχισις καὶ ῎Ενστασις: ἡ μόνη σωτήριος λύσις

Η εἴδησις, ἀκριβῶς μετὰ ἀπὸ ἕνα μῆνα (16.5.1996), ὅτι τὰ δύο Πατριαρχεῖα
 Μόσχας καὶ Κωνσταντινουπόλεως μὲ ταυτόχρονη δήλωσί τους συνεφώνησαν

γιὰ τὸ ᾿Εσθονικὸ Ζήτημα καὶ ἀπεκατέστησαν τὶς σχέσεις τους25 (μὲ τὴν συμβολὴ
μάλιστα τῶν δύο Οἰκουμενιστικῶν ̓Οργανισμῶν τῆς Γενεύης «Π.Σ.Ε.» καὶ «Κ.Ε.Κ.»)26,
καθὼς ἐπίσης καὶ ἡ ἑορτὴ (3.6.1996) τῶν πενήντα ἐτῶν ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως τοῦ «Τμή-
ματος ᾿Εξωτερικῶν ᾿Εκκλησιαστικῶν Σχέσεων» τοῦ Πατριαρχείου Μόσχας, μᾶς

ἐδικαίωσαν πλήρως.

᾿Αλλὰ καὶ ἀπέδειξαν μὲ τὸν πιὸ σαφῆ τρόπο στοὺς Ρώσους ἀντι-οικουμενιστάς, ὅτι
οἱ λεγόμενες Διαχριστιανικὲς καὶ Διαθρησκειακὲς δραστηριότητες τῆς Μόσχας δὲν
τοὺς ἀφήνουν ἄλλα περιθώρια ἐπιλογῆς, ἄν θέλουν νὰ παραμείνουν Γνήσιοι ᾿Ορθόδοξοι:
ἡ μόνη σωτήριος λύσις εἶναι ἡ ᾿Ορθόδοξος ᾿Αποτείχισις καὶ ῎Ενστασις, μέσα στὰ πλαί-
σια τῆς Συνοδικῆς καὶ Πατερικῆς Παραδόσεως τῆς ᾿Εκκλησίας μας.

Εἶναι ὄντως οἰκονομία Θεοῦ ἡ ὕπαρξις ἐντὸς τῆς πρώην ΕΣΣΔ τῆς «᾿Ελευθέρας
Ρωσικῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας», στὰ ὅρια τῆς ὁποίας διασώζεται ἀνεπιφυλάκτως
ἡ γνησιότης τῆς ῾Αγίας Πίστεώς μας27.

Κατακλείομε, ἐπαναλαμβάνοντες τὴν προτροπήν μας:

«῾Ο Λαὸς τοῦ Θεοῦ πρέπει... νὰ ἀπομακρυνθῇ ἀπὸ ποιμένας, οἱ ὁποῖοι
ἔχουν διαβρωθῆ ἀπὸ τὴν μεγάλην ἐκκλησιολογικὴν αἵρεσιν τοῦ Οἰκου-
μενισμοῦ».

Γένοιτο!
�



(*) Περιοδ. «᾿Ορθόδοξος ᾿Ενημέρωσις», ἀριθ. 19-20/᾿Ιανουάριος-᾿Ιούνιος 1996, σελ. 65-72.
 1. Sarah Karush, «An anniversary reminds Russia of church’s battle to survive»,

περιοδ. «Ecumenical News International» (Ε.Ν.Ι.) Γενεύης, Νο 11/11.6.1996, pp.
23-24, ὑπογραμ. ἡμέτ.

 2. Πέρυσι (19-24.6.1995) ἔγινε Σύσκεψις στὸ Σαμπεζὺ τῆς Γενεύης, κατόπιν προσκλήσεως
τοῦ Γενικοῦ Γραμματέως τοῦ «Π.Σ.Ε.». Συμμετεῖχαν ὀρθόδοξοι, ᾿Αντιχαλκηδόνιοι καὶ
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