
1

«Νομιμοποίηση τῆς Ἐλεύθερης Συμβίωσης» (β΄)
Ἕνα εἶδος πολιτικοῦ γάμου;
Ἕνα εἶδος τρίτου γάμου;
Μείωση τῆς ἀπόστασης ἀπὸ τὸν Γάμο;
Ἕνα βῆμα πρὸς τὸν Γάμο;
Τρίτης κατηγορίας γάμος;
Γάμος χωρὶς στεφάνι;
Παλλακεία;

«Σύμφωνο ἐλεύθερης συμβίωσης»*

Πρωτοπρεσβυτέρου Ἀντωνίου Καλλιγέρη,
Διευθυντοῦ Γραφείου Νεότητος,

Ἱερᾶς Ἀρχιεπισκοπῆς Ἀθηνῶν

Ìεγάλη συζήτηση, ὅπως ἦταν φυσικό, ἔχει προκαλέσει τὸ «σύμφωνο 
ἐλεύθερης συμβίωσης», τὸ �πο�ο �� ρυ����ει τ�ν ����α�� συ���ω�τὸ �πο�ο �� ρυ����ει τ�ν ����α�� συ���ω�

σ�. Πρό κειται �ι� ἕνα νο�οσχέδιο τὸ �πο�ο στ�ρ��εται στὸ ἄρ�ρο 8 τῆς 
Σύ� �α σ�ς �ι� τ� Ἀν�ρ�πινα Δικαι��ατα.

Πρέπει ν� σ��ειω�ε� �δῶ ὅτι ἡ Εὐρωπαϊκ� ῞Ενωσ� δὲν ὑποχρε�νει 
τ� κράτ���έλ� ν� υἱο�ετήσουν �ὲ νό�ο τὸ σύμφωνο αὐτό.

Τὸ �ρ�τ��α ποὺ ἔχου�ε εἶναι ἡ χρ�σι�ότ�τα ἑνὸς συμφώνου ποὺ κα�
�ορ��ει νο�ικ� τ�ν ἐλεύθερη συμβίωση. Γιατὶ ἕνα �ευ�άρι ποὺ �πιλέ�ει 
ν� �ήσει �ὲ αὐτὸ τὸν τρόπο χρειά�εται ἕνα σύμφωνο, τὸ �πο�ο σ�ν πρά�
�� οὐσιαστικ� καταρ�ε� τ�ν �πιδιωκό�εν� �λευ�ερ�α του;

᾿Ε�ν δοῦ�ε στ�ν οὐσ�α του τ�ν προσπά�εια αὐτή, τὸ σύμφωνο ἐλεύ
θερης συμβίωσης εἶναι μορφὴ γάμου χωρὶς ν� τὸ λέ�ε.

Οὐσιαστικά, ὅ �ως, πρόκειται �ι� �πι�ρά�ευσ� τῆς ἀνωρι�ότ� τας 
ποὺ παρουσιά�ουν πολλ� νέα �ευ�άρια, τ� �πο�α �έλουν ν� �οῦν τ� 
συν τροφικότ�τα, ὅπως ὑποστ�ρ��ουν, χωρὶς ν� ἀναλα��άνουν καὶ τ�ν 
εὐ�ύν� ποὺ ἀπαιτε�ται.

Ἀπὸ τ�ν ἄποψ� αὐτ� κανένα ἀπὸ τ� δυὸ πρόσωπα δὲν ἀναλα��ά νει 
τ�ν εὐ�ύν� τῆς συ���ωσ�ς ἔναντι τοῦ ἄλλου.

Εἶναι δυνατὸ ὅμως νὰ ὑπάρ ξει ἐλευθερία χωρὶς εὐθύνη; Εἶναι ἀκόμα 
δυνατὸ νὰ ὑπάρξει ἔρωτας χωρὶς τὴν ἀφοσίωση ποὺ ἀπαιτεῖται; Εἶναι 
δυνατὸ ἐπίσης νὰ ὑπάρξει ἀγάπη χωρὶς τὴ θυσία καὶ τὴν αὐταπάρνηση 
καὶ τὴν ἔξοδο ἀπὸ τὸν ἑαυτό μας;
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Αὐτὸ ποὺ δὲν ��νεται κατανο�τὸ ἀπὸ πολλοὺς εἶναι ὅτι ἡ σχέ σ� δυὸ 
προσ�πων, ἑνὸς ἄνδρα καὶ �ιᾶς �υνα�κας, εἶναι δεσ�ὸς καὶ δὲν �πο ρε� 
ν� εἶναι πε�ρα�α. Ἀπαιτε� εὐ�ύν� ἀπὸ τ�ν πρ�τ� ἡ�έρα τῆς συν άν τ��
σής του.

῾Η λο�ικ� «εἴ�αστε �α�ὶ καὶ �� δοῦ�ε» ἢ «τ�ρα εἴ�αστε �α�ὶ �ι� ν� 
δοῦ�ε ��ν ταιριά�ου�ε καὶ �λέπου�ε», ἡ �πο�α σή�ερα εἶναι κυρ�αρχ� 
καὶ ἀποτελε� τὸ ἰδεολο�ικὸ ὑπό�α�ρο τῆς «ἐλεύθερης» συμβίωσης οὐσι�
αστικ� δὲν ἔχει �ο��ήσει ν� �επεραστε� ἡ λε�ό�εν� κρ� σ� τοῦ �ά�ου, 
ἢ ν� δ�σει οὐσιαστικ� ἀπάντ�σ� στὸ φό�ο καὶ τ�ν ἀνασφάλεια ποὺ 
συνέχει τ�ν ψυχ� τοῦ σύ�χρονου ἀν�ρ�που.

Πρέπει ν� παρατ�ρήσου�ε ὅτι οἱ κοινωνιολό�οι τῆς οἰκο�ένειας 
δια πιστ�νουν ὅτι ἡ κρ�σ� τοῦ �ά�ου οὐσιαστικ� εἶναι κρ�σ� τῶν ἀν�
�ρ�πων. Αὐτ� ἡ �ορφ� κρ�σ�ς ὅ�ως εἶναι �νωστὸ ὅτι δὲν ἀντι�ετω�
π��εται �ὲ νό�ους, ἀλλ� �ὲ ἀ�ω�ή.

῾Ο ἄν�ρωπος, ποὺ �ε� ἔ�πρακτα τ� �ω� τῆς ̓ Εκκλ�σ�ας, �νωρ� �ει ἄρι�
στα ὅτι � �ά�ος εἶναι στάδιο ἄσκ�σ�ς τῆς ἀ�άπ�ς καὶ ὅλων τῶν ἀρε�
τῶν. Εἶναι ὑπέρ�ασ� τοῦ «��ὼ» καὶ ἄνοι��α στὸ «��ε�ς». Δὲν φο�ᾶται 
τ� διακινδύνευσ� διότι ἡ ἀ�άπ� πάντα πιστεύει, πάντα �λπ��ει, πάντα 
ὑπο �ένει, δὲν ��τᾶ τ�ν ��ασφάλισ� καὶ δὲν �κπ�πτει ποτέ.

Μήπως τελικ� ὅλ� ἡ συ�ήτ�σ� ἀποδεικνύει ὅτι εἴ�αστε στ� λό�ια 
χριστιανο�; ῞Οτι δὲν ἀ�απᾶ�ε ἀλ��ινά; Μήπως �αρτυρε�ται �ὲ αὐτὸν 
τὸν τρόπο ἡ πνευ�ατική �ας ἔνδεια;

* * *

Χρησιμότητα ἑπο�ένως δὲν �ρ�σκου�ε, παρ� �όνο ὅταν σκεφ�οῦ�ε 
ὅτι στ� ὅρια ἑνὸς κράτους �οῦν πολ�τες, οἱ �πο�οι �ι� λό�ους ἰδεολο�
�ικοὺς δὲν δέχονται κα�ι� �ορφ� �ά�ου (εἴτε �ρ�σκευτικοῦ εἴτε πο�
λιτικοῦ), ἀλλ� ταυτόχρονα πρέπει ν� προστατευτοῦν κοινωνικῆς καὶ 
οἰκονο�ικῆς φύσεως δικαι��ατα (ὅπως ἡ κοινωνικ� ἀσφάλισ�).

Ἀπὸ τὶς πλ�ροφορ�ες ποὺ ἔχουν δ��οσιευτε� ὅ�ως, προκύπτει ὅτι 
στ�ν πρά�� � κύριος στόχος δὲν εἶναι αὐτός. Ἁπλῶς χρ�σι�οποιοῦνται 
τ� ἀνθρώπινα δικαιώματα ἔτσι, ὥστε τὸ κράτος ν� ��ν πάρει σαφῆ �έ�
σ� ἀπέναντι στ� αἰτή�ατα τῶν πολιτῶν καὶ ταυτόχρονα ν� �� δυσα�
ρεστήσει κανένα.

Πρέπει ν� �υ�ό�αστε �π�σ�ς, ὅτι οἱ σύ�χρονες ἀντιλήψεις �ι� τ� λει�
τουρ ��α τοῦ κράτους, �πιδι�κουν τ�ν οἰκοδό��σ� κράτους  παρατηρη
τή. Αὐτὸ σ��α�νει ὅτι παρε��α�νει �όνο στ�ν λειτουρ��α τοῦ �εσ�ικοῦ 
πλαι σ�ου καὶ ἀποσύρεται ἀπὸ τ�ν κοινων�α. Αὐτὸ εὔκολα διαπιστ�νε�
ται ἀπὸ τ�ν ἀποδό��σ� τῆς κρατικῆς κοινωνικῆς πολιτικῆς. ῾Ο στόχος 
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εἶ ναι ὅλα ν� λειτουρ�οῦν στὸ πλα�σιο τῆς ἰδιωτικῆς πρωτοβουλίας. ῾Η 
φιλ ε λεύ �ερ� ἀντ�λ�ψ� εἶναι �κε�ν� ποὺ δ��ιουρ�ε� τ�ν ἀνά�κ� καὶ ὄχι 
ἡ κοινων�α.

᾿Ε�ν τ�ρα δοῦ�ε τὸ �έ�α �έσα ἀπὸ αὐτὸ τὸ πρ�σ�α, τότε πρέπει ν� 
�υ���οῦ�ε ὅτι �ασικὸς ἰδεολο�ικὸς πυλ�νας τοῦ καπιταλισ�οῦ εἶναι ἡ 
ἰδιώτευση καὶ ἡ εὐτυχία τοῦ ἀτόμου. Μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο πλήττεται κά�ε 
�ορφῆς κοινότ�τα, ὅπως εἶναι ἡ οἰκο�ένεια καὶ τ� ἄτυπα συ��ενικ� 
δ�κτυα ποὺ δ��ιουρ�οῦνται �ὲ τὸ �ά�ο ἑνὸς ἄνδρα καὶ �ιᾶς �υνα�κας.

Στὸ πλα�σιο αὐτὸ ἡ οἰκο�ένεια εἴτε �� �νταχ�ε� εἴτε �� ἀλλά�ει �ορ�
φή, ὅπως �πιχειρε�ται τὸν τελευτα�ο καιρό.

* * *

῞Ολα ὅσα ἀναφέραμε προσπαθοῦν νὰ ἑρμηνεύσουν τὸ γεγονός. Πα
ράλ ληλα δείχνουν ὅτι τὸ πεδίο τῆς ποιμαντικῆς μας εὐθύνης εἶναι τε
ρά στιο.

Πρέπει νὰ ἀντιληφθοῦμε ὅτι δὲν καλούμαστε νὰ ὑπερασπι στοῦ με μό
νο τὸ θεσμὸ τῆς οἰκογένειας, ἀλλὰ τὴν προοπτικὴ τοῦ ἀνθρώπου.

῾Ο πυρήνας τοῦ προ�λ��ατισ�οῦ �ας εἶναι � ἄν�ρωπος καὶ ἡ διατή�
ρ�σ� τοῦ προσ�που του. ῾Η ὑπεράσπισ� τῆς πρα��ατικῆς �λευ�ερ�ας 
του. Τὸ �υστήριο τοῦ Γά �ου, καὶ ὄχι � �ά�ος ὡς �εσ�ός, σ��α�νει ὅτι ἡ 
ἀ�άπ� δύο συ�ύ�ων ὑπερ�α�νει τ� ὅρια τοῦ �ν�τοῦ καὶ τῶν κοινωνικῶν 
συ��άσεων �έσα στὸ φῶς τῆς Χάριτος τοῦ Θεοῦ.

῾Η ᾿Εκκλησία μας αὐτὸ τὸ δρόμο ὑπογραμμίζει καὶ ἡ παρέμβα σή της 
στοχεύει στὴν ὑπενθύμιση ὅτι ὁ ἄνθρωπος δὲν εἶναι ἕνα ἐργαλεῖο, ἀλλὰ 
ἡ ἀφορμὴ τῆς ᾿Ενσαρκώσεως τοῦ Θεοῦ, τῆς θυσίας Του καὶ τῆς ᾿Ανα
στάσεώς Του. ῾Η εὐθύνη της δὲν ἀρκεῖται ἁπλῶς στὸ σεβασμὸ τῶν δι
καιωμάτων του, ἀλλὰ στὴν ὑπεράσπιση τῆς ἀξίας του.

(*) Περιοδ. «Πληροφόρηση» Ἱ.Μ. Δ���τριάδος, Βόλος, Μάΐος�'Ιούνιος 2008, σελ. 
10. Ἐπι�έλ. ἡ�ετ.


