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Μετὰ τὴν λεγομένη Μεγάλη Πανορθόδοξο Σύνοδο τοῦ 2016

Ἡ «Σύνοδος» τῆς Κρήτης 
Ἡ ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας*

 Μέρος Τρίτο
 

Γ΄. «Ταύτιση τῆς Ἐκκλησίας μὲ τὴν διοίκησή της» 

Ἡ «Σύνοδος» τῆς Κρήτης, ὡς γνωστόν, δὲν ἀναφέρθηκε –δια-
χρονικά– στὶς προηγούμενές της Οἰκουμενικὲς ἢ Πανορθόδοξες 
Συνόδους, οὔτε καὶ καταδίκασε καμία ἀπὸ τὶς προγενέστερα 
καταδικασμένες αἱρέσεις, οὔτε βέβαια καὶ κάποια ἀπὸ τὶς σύγ-
χρονες, πρᾶγμα ποὺ συνιστᾶ «πρωτότυπη» παραφωνία στὴν 
Ἱστορία τῶν Συνόδων τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας.

Ὅλως παραδόξως, ὅμως, ἡ «Σύνοδος» αὐτὴ ἀπειλεῖ ὅσους ἀπὸ 
τοὺς Ὀρθοδόξους θὰ ἀντιδράσουν στὶς ἀποφάσεις της.

Ἐπιπροσθέτως, ἡ παραπάνω «Σύνοδος» κάνει ἀνεπίγνωστη 
σύγχυση ἀνάμεσα στὴν Ἐκκλησία, καθεαυτήν, –ὡς Θεανθρωπί-
νου μυστηριακοῦ σώματος τοῦ Χριστοῦ– καὶ τὴν Διοίκησή της.

Γιὰ τὸ σοβαρότατο αὐτὸ θέμα θὰ σημειώσουμε –μὲ κάθε δυνατὴ 
συντομία– τὰ ἑξῆς σημαντικά, ἀπὸ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησιολογικὴ 
ἄποψη.

Ἡ πρόσφατη ἐκκλησιολογικὴ ἐκτροπὴ τῆς «Συνόδου» τῆς Κρή-
της κατέδειξε, γιὰ μία ἀκόμη φορά, αὐτὸ ποὺ εἶναι ἤδη κατα-
γεγραμμένο στὴν Ἐκκλησιαστική μας Ἱστορία. 

Κατέδειξε, δηλαδή, ὅτι τὸ Συ νο δι κὸ Σύ στη μα ἀ πὸ μό νο του δὲν 

Ὀρθόδοξος Ἐνημέρωσις
«Ἐντολὴ γὰρ Κυρίου μὴ σιωπᾷν ἐν καιρῷ κινδυνευούσης 

Πίστεως. Λάλει γάρ, φησί, καὶ μὴ σιώπα... Διὰ τοῦτο κἀγὼ ὁ 
τάλας, δεδοικὼς τὸ Κριτήριον, λαλῶ».

(Ὁσ. Θεοδώρου Στουδίτου, PG 99, 1321)

(*) Πηγή: http://epomeni-tois-agiois-patrasi.blogspot.gr/2016/09/blog-post_12.html 
● Ἐπιμέλ., ὑπέρτιτλ., παράγρ., ἔντονα ἡμέτ. 
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δι α σφα λί ζει μη χα νι στι κὰ τὴν ὀρ θό τη τα τῆς Ὀρ θο δό ξου πί στε ως. 
Αὐ τὸ γί νε ται μό νο, ὅ ταν οἱ Συ νο δι κοὶ Ἐ πί σκο ποι ἔ χουν μέ σα 

τους ἐ νερ γο ποι η μέ νο τὸ Ἅ γιο Πνεῦ μα καὶ τὴν Ὑ πο στα τι κὴ Ὁ δό, 
τὸν Χρι στὸ δη λα δή, ὁ πό τε ὡς Συν-Ο δι κοὶ (ὡς αὐτοὶ δηλαδὴ 
ποὺ πηγαίνουν ἐπὶ τῆς Ὁδοῦ ποὺ εἶναι ὁ Χριστός, μαζὶ μὲ τὸν 
Χριστὸ) εἶ ναι στὴν πρά ξη καὶ «ἑ πό με νοι τοῖς ἁ γί οις Πα τρά σι».

Ὅπως ἀποδείχθηκε, δυστυχῶς, αὐτὸ δὲν εἶναι καθόλου αὐτο-
νόητο στὶς μέρες μας. 

Γι’ αὐτὸ καὶ εἶναι λανθασμένο τὸ ἐπιχείρημα ποὺ προβάλλεται 
κατὰ κόρον τόσο ἀπὸ πιστοὺς ὅσο καὶ  ἀπὸ Ἱερεῖς καὶ Ἐπισκόπους, 
ὅτι θὰ πράξουμε «ὅ,τι πεῖ ἡ Ἐκκλησία» ἢ «περιμένουμε τὴν ἀπό-
φαση τῆς Ἐκκλησίας», ἐννοώντας συνήθως καὶ ἄκριτα τὴν 
ὁποιαδήποτε ἀπόφαση τῆς Διοικήσεως τῆς Ἐκκλησίας καὶ 
ἀγνοώντας, ὅτι ὑπάρχει σαφὴς διάκριση ἀνάμεσα στὴν Ἐκκλη-
σία, καθεαυτήν, –ὡς Θεανθρωπίνου μυστηριακοῦ Σώματος τοῦ 
Χρι-στοῦ– καὶ τὴν Διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία ἐκφράζει 
πράγ-ματι τὴν Ἐκκλησία, μόνον ὅμως ὑπὸ συγκεκριμένες καὶ 
σαφεῖς προϋποθέσεις.

Τὴν Διοίκηση τῆς Ἐκκλησίας συνιστοῦν οἱ Ἐπίσκοποι στὴν 
Ἐπισκοπή τους καὶ οἱ Σύνοδοι τῶν Ἐπισκόπων σὲ Τοπικὸ ἢ 
Πανορθόδοξο ἐπίπεδο. 

Αὐτοὶ μαζὶ μὲ τοὺς πρεσβυτέρους τῶν κατὰ τόπους Ἐκκλησιῶν 
καὶ τὸν εὐσεβῆ λαὸ συναποτελοῦν τὴν Ἐκκλησία τοῦ Χριστοῦ. 

Κατὰ συνέπεια, δὲν μπο ρεῖ ὁ Ἐ πί σκο πος νὰ ἀ γνο εῖ τοὺς πρε-
σβυ τέ ρους καὶ τὸ πλή ρω μα τῆς Ἐκ κλη σί ας. 

Αὐτὸ ἀποδεικνύεται καὶ ἱστορικῶς. Στὴν Α΄ Ἀ πο στο λι κὴ Σύ ν-
ο δο –ὅπου Πρῶτος καὶ Πρόεδρος δὲν ἦταν ὁ Ἀπόστολος Πέτρος, 
ἀλλὰ ὁ Ἀδελφόθεος Ἰάκωβος– ἐκ φρά στη κε ἡ Συ νο δι κὴ Ἀ λή θεια 
«σὺν ὅ λῃ τῇ Ἐκ κλη σί ᾳ»: «Ἔ δο ξε τῷ Ἁ γί ῳ Πνεύ μα τι καὶ ἡ μῖν». 
Τὸ «ἡ μῖν» δὲν ἦ ταν ἁ πλῶς μό νον οἱ Ἀ πό στο λοι, ἀλ λὰ καὶ «οἱ 
σὺν αὐ τοῖς», δη λα δὴ οἱ Πρε σβύ τε ροι, «σὺν ὅ λῃ τῇ Ἐκ κλη σί ᾳ». 
Καὶ ὅ λη ἡ Ἐκ κλη σί α εἶ ναι καὶ ὁ ἁ πλὸς λα ός. Ἀλλὰ καὶ στὴν 
περίπτωση τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἡ θεολογικὴ θέση ἑνὸς 
νεαροῦ Διακόνου, τοῦ Μεγάλου Ἀθανασίου, ἐξέφρασε τὴν ὅλη 
Ἐκκλησία.

Κατὰ συνέπεια, καὶ αὐτὴ ἡ ὀρθότητα καὶ Οἰκουμενικότητα 
μιᾶς Πανορθοδόξου Συνόδου κρίνεται ἀλαθήτως ἀπὸ τὸ πλήρω-
μα τῶν μελῶν τῆς Ἐκκλησίας καὶ εἰδικότερα ἀπὸ τὴν γρηγοροῦ-
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σα δογματικὴ συνείδηση τοῦ εὐλαβοῦς πληρώματος τῆς Ἐκ-
κλησίας, ἡ ὁποία (συνείδηση) στὴν Ὀρ θό δο ξη Ἐκ κλη σί α ἀπο-
τελεῖ τὸ μόνο ἑρμηνευτικὸ «κλειδὶ» γιὰ τὴν διαπίστωση τῆς 
γνησιότητας τοῦ φρονήματός της.

Κι ὅταν λέμε δογματικὴ συνείδηση, ἐννοοῦμε τὴν πνευματικὴ 
γνώση, ποὺ γεννιέται –χαρισματικῶς– στὴν καρδιὰ τῶν πιστῶν 
ἀπὸ τὴν ἁγιοπνευματικὴ ἄκτιστη Χάρη τοῦ ἐνεργοποιημένου 
Ἁγίου Χρίσματός τους. Εἶ ναι ἡ συμ πυ κνω μέ νη πνευ μα τικ ὴ ἐμ -
πει ρί α μέ σα στὴν Ἐκ κλη σί α, τὸ λει τουρ γοῦν δηλαδὴ μέ σα μας 
Ἅ γιο Πνεῦ μα, τὸ ὁ ποῖ ο λά βα με. Καὶ αὐ τὴ εἶ ναι ἡ μο να δικ ή ἰ σό-
τη τα με τα ξὺ τῶν ἀν θρώ πων μέ σα στὸ σῶ μα τοῦ Χρι στοῦ. 

Γι’ αὐτό, καὶ ἡ δογματικὴ συνείδηση τῶν πιστῶν εἶναι τελείως 
ἀνεξάρτητη ἀπὸ τὴν κατὰ κόσμον μόρφωσή τους καὶ ἀπὸ τὴν 
ἐνδεχόμενη διανοητικὴ ἢ μὴ διανοητικὴ ἐνασχόλησή τους. 
Ὅ ταν, λοι πόν, αὐτὴ ἡ δογματικὴ συνείδηση τῶν μελῶν ὅλης τῆς 
Ἐκκλησίας εἶ ναι ἐ νερ γο ποι η μέ νη, ἀναδεικνύεται σὲ ὑπέρτατο 
κριτήριο τῆς ἀληθείας.

Ἕνα γεγονός, ποὺ προκύπτει ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν φύση τῆς Ἐκ-
κλησίας καὶ μαρτυρεῖται ἀδιάψευστα ἀπὸ τὴν Ἐκκλησιαστικά 
μας Ἱστορία, εἶναι ὅτι ὑπῆρξαν ὄχι μόνον Πατριάρχες, Μητρο-
πολίτες καὶ Ἐπίσκοποι αἱρετικοί, ἀλλὰ καὶ Πανορθόδοξοι Σύν-
οδοι, ποὺ –ἐνῶ συνιστοῦν τὸ ἀνώτατο Διοικητικὸ ὄργανο τῆς 
Ἐκκλησίας– ἀπορρίφθηκαν ἀπὸ τὴν συνείδηση τοῦ πληρώματός 
της καὶ χαρακτηρίσθηκαν Ψευδοσύνοδοι ἢ Ληστρικὲς Σύνοδοι.

Κι αὐτό, γιατὶ στὰ δογ μα τι ὰά θέ μα τα ἡ ἀ λή θεια δὲν βρί σκε ται 
στὴν πλει ο νο ψη φί α τῶν Συ νο δι κῶν Ἀρ χι ε ρέ ων. 

Ἡ ἀ λή θεια, κα θε αυ τήν, εἶ ναι πλει ο ψη φι κή. Δη λα δὴ καὶ ἕ νας 
ὅ ταν τὴν ἐκ φρά ζει, αὐ τὴ πλει ο ψη φεῖ, ἔ ναν τι τῶν ἑ κα το μυ ρί ων 
καὶ δι σε κα το μυ ρί ων ἄλ λων ψή φων, ποὺ εἶ ναι ἀν τί θε τες. 

Για τὶ ἡ Ἀ λή θεια στὴν Ἐκ κλη σί α δὲν εἶ ναι ἰ δέ α, δὲν εἶ ναι ἄ πο-
ψη. Εἶ ναι Ὑ πο στα τι κή. Εἶ ναι ὁ ἴ διος ὁ Χρι στός. 

Γι’ αὐ τό, καὶ ὅ σοι δι α φω νοῦν μὲ αὐ τήν, ἀ πο κό πτον ται ἀ πὸ τὴν 
Ἐκ κλη σί α, ἀ φοῦ κα θαι ροῦν ται καὶ ἀ φο ρί ζον ται, κα τὰ πε ρί πτω ση.

Ἡ ἀ λή θεια εἶ ναι τὸ ἴ διο τὸ Πνεῦ μα τῆς Ἀ λη θεί ας, τὸ Ὁ ποῖ ο 
λει τουρ γεῖ καὶ ἐκ φρά ζε ται καὶ μὲ με μο νω μέ να πρό σω πα. 

Αὐ τὸ τὸ ἔδειξε χα ρα κτη ρι στι κὰ ἡ ἱ στο ρί α στὸ πρό σω πο τοῦ 
Ἁ γί ου Μα ξί μου τοῦ Ὁμολογητοῦ, καθὼς καὶ τοῦ Ἁ γί ου Μάρ-
κου τοῦ Εὐ γε νι κοῦ στὴν ψευ δο σύ νο δο τῆς Φλω ρεν τί ας, οἱ ὁ ποῖ οι 
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ἤ τα νε μο νά δες, ἔ ναν τι τῆς κυ ρι αρ χί ας τῆς πλει ο ψη φί ας.
Ἀ πο δει κνύ ε ται ἐδῶ, πὼς ἕ νας ἄν θρω πος ἔ δω σε τὴν ἀ πάν τη ση 

τῆς Ἐκ κλη σί ας καὶ τὸν δι καί ω σε ἡ Ἐκ κλη σι α στι κὴ Ἱ στο ρί α καὶ 
ἁ γί α σε σὲ σχέ ση μὲ ὅ λους τοὺς ἄλ λους, τὸν Αὐ το κρά το ρα, τὸν 
Πα τριά ρχη καὶ ὅ λους τοὺς ἄλ λους ποὺ συμ με τεῖ χαν, καὶ οἱ ὁ ποῖ-
οι δὲν ἐ ξέ θε σαν τὴν ἀλήθεια. 

Ἄ ρα, δὲν εἶ ναι θέ μα ἀ ριθ μοῦ, ἀλ λὰ θέ μα Ἀ λη θεί ας ἢ μὴ Ἀ λη θεί-
ας. Αὐ τὸ τὸ πρᾶγ μα δὲν πρέ πει νὰ τὸ ξε χνοῦ με, για τὶ εἶ ναι ἡ ποι-
ο τι κὴ δι α φο ρὰ με τα ξὺ Ὀρ θο δο ξί ας καὶ ἑ τε ρο δο ξί ας, στὴν πρά ξη. 

Στὴν Ὀρ θό δο ξη Ἐκ κλη σί α, τὰ πράγ μα τα δὲν λει τουρ γοῦν πα-
πι κά. Δὲν εἶ ναι ὁ Πά πας ὑ πε ρά νω καὶ τῶν Οἰ κου με νι κῶν Συ ν-
ό δων, ὅ πως ἐ κεῖ, οὔ τε φυ σι κὰ ἐ δῶ ὑ πάρ χει κά ποι ος ἐ πι μέ ρους 
Πά πας, ποὺ νὰ το πο θε τη θεῖ πά νω ἀ πὸ τὴν Ἱ ε ραρ χί α τῆς Ἐκ κλη-
σί ας μας.

Ἄ ρα, κρι τή ριο στὴν Ἐκ κλη σί α δὲν εἶ ναι, ὅ τι συ νῆλ θε ὅ λη ἡ 
Ὀρ θό δο ξη Ἐκ κλη σί α καὶ ἀπεφάσισε κάτι πλειοψηφικά. 

Θὰ μπο ροῦ σε νὰ εἶ ναι θε ω ρη τι κὰ καὶ ὅ λοι οἱ Ἐ πί σκο ποι, καὶ 
ἕ νας, δύ ο, τρεῖς ἢ ἐ λά χι στοι ἀ πὸ αὐ τοὺς νὰ λέ γα νε κά τι τὸ ἀν τί-
θε το. Δὲν ση μαί νει, ὅ τι ἐ κεῖ νο, ποὺ θὰ πεῖ ἡ συν τρι πτι κὴ πλει ο-
ψη φί α τῶν Ἐ πι σκό πων, ἀ πο τε λεῖ ἐ χέγ γυ ο τῆς Ἀ λη θεί ας, καὶ ὅ τι 
θὰ πρέ πει ὁ πωσ δή πο τε αὐ τὸ νὰ τὸ ἀ πο δε χτεῖ τὸ πλή ρω μα. 

Ὄ χι, δὲν εἶ ναι ἔ τσι τὰ πράγ μα τα στὴν Ἐκκλησία. Κρι τή ριο τῆς 
Ἀ λη θεί ας εἶ ναι, ἐὰν τὰ λε γό με να στὶς Ἐκκλησιαστικὲς Συνόδους 
εἶ ναι «ἑ πό με να τοῖς Ἁ γί οις Πα τρά σι».

Εἶναι θέμα τῆς ὅλης Ἐκκλησίας νὰ ἀποτιμήσει στὸ μέλλον, 
ἐν Συνόδῳ, θεολογικὰ καὶ τελεσίδικα, τὶς ἀποφάσεις αὐτοῦ τοῦ 
Ἀρχιερατικοῦ «Συνεδρίου». 

Ἕως τότε, ὅμως, μπορεῖ καὶ πρέπει ὁ κάθε πιστὸς νὰ τοπο-
θετηθεῖ στὶς μετέωρες αὐτὲς ἀποφάσεις αὐτοῦ τοῦ «Συνεδρίου» 
μὲ τὰ κριτήρια τῆς δογματικῆς συνειδήσεως τῆς Ἐκκλησίας, 
διαχρονικῶς. 

Τὰ ἀσφαλῆ κριτήρια αὐτῆς τῆς δογματικῆς συνειδήσεως συν-
οψίζονται στὸ περιεχόμενο τῆς ἁγιοπατερικῆς ρήσεως: «ἑπό-
μενοι τοῖς ἁγίοις Πατράσι». 

Καὶ ἡ ρήση αὐτὴ ἀφορᾶ καίρια τόσο τὸν τύπο τῶν Συνόδων ὅσο 
καὶ τὴν δογματικὴ διδασκαλία τους.

Μὲ ἄλλα λόγια, ἂν τὸ εὐλαβὲς πλήρωμα τῆς Ἐκκλησίας –ὡς 
φορέας τῆς δογματικῆς συνειδήσεώς της– ἐπιβεβαιώνει τὴν 
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ὀρθότητα τῶν ἀποφάσεων τῶν Συνόδων τῆς Ἐκκλησίας, ἢ 
ἀκυρώνει ἀποφάσεις Πανορθοδόξων Συνόδων θεωρώντας τες ὡς 
Ψευδοσυνόδους, τότε εἶναι προφανές, ὅτι ἔχει τὸ δικαίωμα καὶ 
τὴν ὑποχρέωση νὰ ἐκφραστεῖ μὲ φόβο Θεοῦ καὶ ἔνθεο ζῆλο καὶ 
στὴν προκειμένη περίπτωση γιὰ τὶς ἀποφάσεις τῆς «Συνόδου» 
τῆς Κρήτης (Βλ. σχετικῶς καὶ π. Γεωργίου Φλωρόφσκυ, Τὸ σῶμα τοῦ 

ζῶντος Θεοῦ, Μιὰ Ὀρθόδοξη ἑρμηνεία τῆς Ἐκκλησίας, ἔκδ. Ἁρμός, Ἀθήνα 

1999, σελ. 80-83).

Μὲ βα θύ τα το σε βα σμὸ
ἀσπάζομαι τὴν δεξιάν Σας

Δη μή τριος Τσε λεγ γί δης
Κα θη γη τὴς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς

τοῦ Α.Π.Θ. 


