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■ Μία πολὺ σημαντικὴ ἐπιστημονικὴ μαρτυρία

Stephen Miller: 
«Νὰ γιατὶ ἡ Μακεδονία εἶναι ἑλληνικὴ»* 

Τὶ ἔλεγαν οἱ ΗΠΑ γιὰ τὴν περιοχὴ τὸ 1944

Ὁ διάσημος Ἀμερικανὸς Καθηγητὴς Ἀρχαιολογίας 
τοῦ Πανεπιστημίου Μπέρκλεϋ Στέφεν Μίλλερ, 

μὲ μνημειώδη ἐπιστολή του πρὸς τὸ ἐπίσημο Πε-
ριοδικὸ τοῦ Ἀμερικανικοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστι-
τούτου «Archaeology Magazine», ξεσκεπάζει τοὺς 
σφερετιστὲς τῆς Ἱστορικῆς Ἀλήθειας καὶ μὲ ἀδιαμ-
φισβήτητα ἐπιστημονικὰ ἐπιχειρήματα, καταρρίπτει ἀπόλυτα τοὺς 
ἰσχυρισμοὺς τῶν Σκοπίων, περὶ τοῦ δῆθεν δικαιώματός τους νὰ 
ἀποκαλοῦνται «Μακεδονία» καὶ «Μακεδόνες»!

Εἰδικότερα, ὁ διάσημος Καθηγητής, μὲ ἀφορμὴ προκλητικὸ 
ἄρθρο τοῦ Δημοσιογράφου Matthew Brunwasser γιὰ τὰ Σκόπια, ὑπὸ 
τὸν τίτλο «Letter from Macedonia: Owning Alexander», ποὺ δημοσι-
εύθηκε στὸ προηγούμενο τεῦχος Ἰανουαρίου - Φεβρουαρίου 2009 
τοῦ καταξιωμένου ἀμερικανικοῦ περιοδικοῦ «Archaeology», ἀνα-
τρέπει μὲ γραπτὴ ἐπιστολή του τὸ «θεμελιῶδες ἰδεολόγημα» τῶν 
Σκοπίων, τεκμηριώνοντας πὼς ἡ περιοχὴ ἐκείνη ἦταν ἡ Παιονία  
καὶ πὼς δὲν ἔχουν δικαίωμα ἄρα οἱ σημερινοὶ Σκοπιανοὶ κάτοικοί 
της, νὰ ἀποκαλοῦν τὸ κράτος τους «Μακεδονία», ἀλλὰ οὔτε καὶ 
τοὺς ἑαυτούς τους «Μακεδόνες», ὅπως δὲν μποροῦν νὰ τὸ κάνουν 
λόγου χάρη καὶ «οἱ Αἰγύπτιοι»!

Παιονία καὶ ὄχι «Μακεδονία»!
Συγκεκριμένα, γράφει κατὰ λέξη ὁ διάσημος Ἀμερικανὸς Καθη-



2

γητὴς πρὸς τὸν Ἐκδό-
τη τοῦ «Archaeology»:

* * *
«Ἀνοίγοντας σή-

μερα τὸ τεῦχος Ἰα-
νουαρίου/Φεβρουα-
ρίου τοῦ περιοδικοῦ 
Archaeology, ἀνέτρε-
ξα μὲ ἐνδιαφέρον στὸ
“Γράμμα ἀπὸ τὴν Μα-
κεδονία”, καὶ διαπί-
στωσα ὅτι στὴν πραγ-
ματικότητα ἦταν ἕνα 

γράμμα ἀπὸ τὴν Παιονία –περιοχὴ βόρεια τοῦ ὄρους Βαρνοῦς καὶ 
τοῦ ὄρους Ὄρβηλος. Ἡ περιγραφὴ τοῦ Livy γιὰ τὴν δημιουργία 
τῆς ρωμαϊκῆς ἐπαρχίας τῆς Μακεδονίας (45.29.7 καὶ 12) κάνει σα-
φές, ὅτι οἱ Παίονες ζοῦσαν βόρεια τῶν ἐν λόγῳ βουνῶν, (τὰ ὁποῖα 
σήμερα ἀποτελοῦν γεωγραφικὰ τὰ φυσικὰ ὅρια τῆς Ἑλλάδας) καὶ 
νότια τῆς Δαρδανίας, ποὺ σήμερα βρίσκεται τὸ Κόσοβο.

Κατὰ τὸν Στράβωνα (7.τμ.4) εἶναι ἀκόμη περισσότερο σαφὲς 
νὰ λεχθεῖ, ὅτι ἡ Παιονία βρισκόταν βόρεια τῆς Μακεδονίας καὶ ἡ 
μόνη δίοδος ἀπὸ τὴν μία στὴν ἄλλη περιοχὴ ἦταν (καὶ παραμένει 
σήμερα) ἡ διάβαση μέσῳ τοῦ στενοῦ περάσματος τοῦ Ἀξιοῦ ποτα-
μοῦ (ἢ Βαρδάρη). Μὲ ἄλλα λόγια ἡ περιοχὴ τὴν ὁποία περιγράφει 
ὁ Matthew Brunwasser στὸ ἄρθρο τοῦ “Owning Alexander”, ἦταν 
στὴν ἀρχαιότητα ἡ Παιονία.

Ἂν καὶ εἶναι γεγονὸς ὅτι οἱ ἄνθρωποι ἐκεῖνοι ὑποτάχτηκαν 
στὸν Φίλιππο τὸν Β΄, πατέρα τοῦ Ἀλεξάνδρου τὸ 359 π.Χ. (Διό-
δωρος Σικελὸς 16.4.2), δὲν ἦταν ποτὲ Μακεδόνες καὶ ποτὲ δὲν 
ἔζησαν στὴ Μακεδονία. Πραγματικά, ὁ Δημοσθένης (Ὀλυνθιακὸς 
1.230), μᾶς λέγει ὅτι εἶχαν σκλαβωθεῖ ἀπὸ τὸν Μακεδόνα Φίλιπ-
πο καὶ σαφῶς κατὰ συνέπεια δὲν ἦταν Μακεδόνες. Ὁ Ἰσοκράτης 
(5.23) σημειώνει τὰ ἴδια. 

Ὁμοίως, γιὰ παράδειγμα, οἱ Αἰγύπτιοι, οἱ ὁποῖοι ὑποτάχτηκαν 
ἀπὸ τὸν Ἀλέξανδρο, ἦταν ὑπὸ μακεδονικὴ μὲν διοίκηση, συμπε-
ριλαμβανομένης καὶ τῆς Κλεοπάτρας, ἀλλὰ ποτὲ δὲν ὑπῆρξαν οἱ 
ἴδιοι Μακεδόνες καὶ ἡ Αἴγυπτος ποτὲ δὲν ὀνομαζόταν Μακεδονία 
(καὶ ἀπὸ ὅσα γνωρίζω δὲν ἐπιζητεῖ αὐτὴ τὴν ὀνομασία σήμερα).

Ὁ χάρτης τῆς ἐπίμαχης περιοχῆς ὅπου εἶναι διακριτὰ 
τὰ ὅρια μεταξὺ τῆς Μακεδονίας καὶ τῆς Παιονίας.
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Παίονες ἔστω, “Μακεδόνες” ποτέ!
Βεβαίως (συνεχίζει ὁ Καθηγητής), ὅπως μᾶς λέει ὁ Θουκυδί-

δης (2.99), οἱ Μακεδόνες εἶχαν καταλάβει “μία στενὴ λωρίδα τῆς 
Παιονίας, ποὺ ἐκτείνεται ἀπὸ τὸ ἐσωτερικὸ μέχρι τὴν Πέλλα καὶ 
τὴν θάλασσα, κατὰ μῆκος τοῦ Ἀξιοῦ ποταμοῦ”. Θὰ ἦταν ἴσως κα-
τανοητὸ ἐὰν οἱ σημερινοὶ κάτοικοι τῆς δημοκρατίας τῶν Σκοπί-
ων ὀνόμαζαν τοὺς ἑαυτούς τους Παίονες καὶ θεωροῦσαν ὅτι τοὺς 
ἀνήκει ἡ περιοχὴ ποὺ περιγράφει ὁ Θουκυδίδης. Ἀλλὰ γιατί, ἀντί-
θετα, προσπαθοῦν οἱ σημερινοὶ κάτοικοι τῆς ἀρχαίας Παιονίας νὰ 
ὀνομάζονται Μακεδόνες καὶ ἡ περιοχή τους Μακεδονία;

 Τὰ Σκόπια διεκδικοῦν τὸ ἑλληνικὸ ἔδαφος!
Ὁ κ. Brunwasser, (Σ.55) ἀναφέρεται στοὺς Ἑλληνικοὺς ἰσχυ-

ρισμούς, ὅτι ἡ στάση αὐτὴ ἀποτελεῖ “ἔνδειξη διεκδικήσεων Ἑλλη-
νικῶν ἐδαφῶν” καὶ ἐπισημαίνει ὅτι “ἡ βόρεια περιοχὴ τῆς Ἑλλά-
δας, ὀνομάζεται ἐπίσης Μακεδονία”. Ἀφήνοντας κατὰ μέρος ὅτι 
αὐτὴ ἡ βόρεια περιοχὴ τῆς Ἑλλάδας ὀνομάζεται συνεχῶς Μακε-
δονία γιὰ περισσότερα ἀπὸ 2.500 χρόνια (βλέπε μεταξὺ ἄλλων καὶ 
Ἡρόδοτος 5.17 - 7.128 καὶ ἀλλοῦ), ἡ πλέον σύγχρονη Ἱστορία  κα-
ταδεικνύει ὅτι οἱ Ἑλληνικὲς ἀνησυχίες εἶναι νόμιμες.

Ἐνδεικτικὰ σημειώνεται, ὅτι Χάρτης ποὺ ἐκτύπωσαν τὰ Σκό-
πια τὸ 1992 δείχνει καθαρὰ τὴν διεκδίκηση, ὅτι ἡ Μακεδονία 
ἐκτείνεται ἀπὸ ἐκεῖ, μέχρι τὸ ὄρος Ὄλυμπος, πρὸς νότον, συγχω-
νεύοντας ἔτσι τὶς περιοχὲς τῆς ἀρχαίας Παιονίας καὶ Μακεδονίας 
σὲ μία ἑνότητα.

Ἡ ἴδια διεκδίκηση εἶναι διακριτὴ καὶ σὲ χαρτονόμισμα τρά-
πεζας τῆς “Δημοκρατίας τῆς Μακεδονίας”, ποὺ δείχνει ὡς ἕνα 
ἀπὸ τὰ Μνημεῖα της τὸν Λευκὸ 
Πύργο τῆς Θεσσαλονίκης, ποὺ
βρίσκεται στὴν Ἑλλάδα. Ὑπάρ-
χουν πολλὰ ἀκόμη παραδείγμα-
τα ἡμερολογίων, χριστουγεννιά-
τικων καρτῶν, αὐτοκόλλητων 
γιὰ αὐτοκίνητα κτλ, μὲ τὶς ἴδι-
ες διεκδικήσεις.

Σὲ ποιά “Μακεδονία” πῆγε ὁ Ἀπόστολος Παῦλος;
Ὁ κ. Brunwasser ἔχει ἐπὶ πλέον ἀναδείξει συμφωνώντας, (Inter-

national Herald Tribune 10-1-2008), ἐργασία τοῦ “Μακεδονικοῦ Ἰνστι-

Χαρτονόμισμα τῶν Σκοπίων 
μὲ τὸν Λευκὸ Πύργο τῆς Θεσσαλονίκης!
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τούτου Στρατηγικῶν Ἐρευ-
νῶν 16:9” ποὺ ἀναφέρεται
στὴν Καινὴ Διαθήκη (16:9),
κατὰ τὴν ὁποία ἕνας Μακε-
δόνας παρουσιάστηκε στὸν 
Ἀπόστολο Παῦλο, παρα-
καλῶντάς τον “Ἔλα στὴν 
Μακεδονία νὰ μᾶς βοηθή-
σεις”. 

Σὲ ποιές περιοχὲς τῆς 
Μακεδονίας πῆγε ὁ Ἀπό-
στολος Παῦλος; 

Πῆγε στὴ Νεάπολη (Κα-
βάλα), στοὺς Φιλίππους, 

στὴν Ἀμφίπολη, στὴν Ἀπολλωνία, στὴ Θεσσαλονίκη καὶ στὴν Βέ-
ροια (Πράξεις 16:11-17:10). Ὅλες αὐτὲς οἱ περιοχὲς ἀποτελοῦν 
τὴν ἱστορικὴ Μακεδονία καὶ καμία δὲν βρίσκεται στὴν Παιονία. 

Τί εἴδους ἀπαίτηση ἐγείρεται ἀπὸ ἕνα Ἰνστιτοῦτο τῶν Σκοπί-
ων, ποὺ ἀναφέρεται σὲ περιγραφὴ τῆς ἀρχαίας Μακεδονίας καὶ 
στὴν σημερινὴ περιοχὴ τῆς σημερινῆς βόρειας Ελλάδας;

“ Ἡ μεγάλη Φλώριδα”

Δὲν ξέρω τί θὰ συμπεραίναμε, ἐὰν ἕνα μεγάλο νησὶ κοντὰ στὶς 
νοτιοδυτικὲς ἀκτὲς τῶν ΗΠΑ, ἄρχιζε νὰ αὐτοαποκαλεῖται Φλώ-
ριδα καὶ ἐμφάνιζε σὲ χαρτονομίσματά του εἰκόνες της ἀπὸ τὸ 
Disney World, ἐνῶ παράλληλα κυκλοφοροῦσε χάρτες ποὺ θὰ πα-
ρουσίαζαν τὴν “Μεγάλη Φλώριδα”!

Ἡ ἱστορικὴ ἀμερικανικὴ Ἐγκύκλιος Στεττίνιους, 1944

Σίγουρα δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία γιὰ τὸ τὶ εἶχε στὸ μυαλό του 
ὁ Ὑπουργὸς Ἐξωτερικῶν τῶν ΗΠΑ Edward Stettinious, ὅταν στὶς
26 Δεκεμβρίου 1944 ἔγραφε [Πηγή: U.S. State Department, Foreign Relations 
vol viii, Washington, D.C., Circular Airgram (868.014 /26 Dec.1944)]:

“ Τὸ Ὑπουργεῖο (Ἐξωτερικῶν) σημείωσε μὲ σημαντικὸ ἐνδια-
φέρον αὐξανόμενες προπαγανδιστικὲς διαδόσεις καὶ ἡμιεπίσημες 
δηλώσεις ὑπὲρ μιᾶς αὐτόνομης Μακεδονίας, ποὺ προέρχονται κυ-
ρίως ἀπὸ τὴν Βουλγαρία, ἀλλὰ ἐπίσης καὶ ἀπὸ Γιουγκοσλαβικὲς 
πηγὲς παρτιζάνων καὶ ἄλλων, μὲ τὴν πρόθεση νὰ συμπεριληφθοῦν 
καὶ ἑλληνικὲς περιοχὲς στὸ ὑπὸ διαμόρφωση κράτος. 

Ἡ Κυβέρνηση τῶν ΗΠΑ θεωρεῖ τὶς συζητήσεις περὶ μακεδο-

Ὀ χάρτης τῶν Σκοπιανῶν 
περιλαμβάνει καὶ τὸν Λευκὸ Πύργο!
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νικοῦ «κράτους», Μακεδονικῆς «πατρίδας» ἢ Μακεδονικῆς 
«ἐθνικῆς συνειδήσεως», ἀδικαιολόγητη δημαγωγία ποὺ δὲν ἀντι-
προσωπεύει ἐθνικὴ ἢ πολιτικὴ πραγματικότητα καὶ διαβλέπει μὲ 
τὴν σημερινή της ἐπανεμφάνιση σὲ μιὰ πιθανὴ συγκάλυψη ἐπιθε-
τικῶν προθέσεων κατὰ τῆς Ελλάδας”.

 Ἕλληνας ὁ Μέγας Ἀλέξανδρος καὶ οἱ πρόγονοί του! 

Ὁ κάτοικος Βουλγαρίας κ. Brunwasser ἀναφέ-
ρει στὴν συνεχεία (συνεχίζει πάντα στὴν Ἐπιστο-
λή του ὁ Καθηγητής), μὲ ἔκδηλη καταφρόνηση, 
ὅτι ἡ Ἑλλάδα ἰσχυρίζεται πῶς ὁ “Ἀλέξανδρος Γ΄, 
ὁ Μέγας Ἀλέξανδρος εἶναι ... Ἕλληνας”. Αὐτὴ ἡ 
στάση μὲ περιπλέκει. Τί “διεκδίκηση” ὑπάρχει; 

Ὁ προ-προ-πάππος τοῦ Ἀλεξάνδρου, ὁ Ἀλέξαν-
δρος Α΄, εἶχε πιστοποιηθεῖ ὡς Ἕλληνας στὴν Ὀλυμ-
πία καὶ σύμφωνα μὲ τὰ λεγόμενα τοῦ πατέρα τῆς 
ἱστορίας: “Συμβαίνει νὰ γνωρίζω ὅτι [οἱ πρόγονοι 
τοῦ Ἀλεξάνδρου] εἶναι Ἕλληνες” (Ἡρόδοτος 5.22). 

Ὁ πατέρας τοῦ Ἀλεξάνδρου, ὁ Φίλιππος, εἶχε νικήσει σὲ διά-
φορα ἱππευτικὰ ἀθλήματα στὴν Ὀλυμπία καὶ τοὺς Δελφοὺς (Πλού-

ταρχος, Ἀλέξανδρος 4.9; Ἠθικὰ 105A), ποὺ ἀποτελοῦν τὰ πλέον Ἑλλη-
νικὰ ἀπὸ ὅλα τὰ Ἱερὰ τῆς ἀρχαίας Ἑλλάδας, στὰ ὁποῖα Γραμμένα 
μὲ ἑλληνικὰ γράμματα, 2.300 χρόνια πρίν, πιστοποιοῦν ἀδιαμφι-
σβήτητα τὴν ἑλληνικότητα τῶν Μακεδόνων καὶ τῆς Μακεδονίας, 
ποὺ μὲ τὸν Ἀλέξανδρο τὸν Α΄ ἔσωσε στὶς Πλαταιὲς τὴν Ἑλλάδα, 
μὲ τὸν Φίλιππο ἑτοίμασε τὸ ὅραμα καὶ τὸ στράτευμα καὶ μὲ τὸν 
Ἀλέξανδρο Γ΄ τὸν Μέγα, πέτυχε τὴν κατάλυση τῆς ἀπέραντης 
καὶ πανίσχυρης Περσικῆς Αὐτοκρατορίας, στὸ ὄνομα ὅλων τῶν 
Ἑλλήνων. 

Δὲν ἦταν ἐπιτρεπτὴ ἡ συμμετοχὴ μὴ Ἑλλήνων σὲ ἀγῶνες. Ἐὰν 
ὁ Φίλιππος ἦταν Ἕλληνας, δὲν ἦταν ἐπίσης καὶ ὁ γιός του Ἀλέ-

ξανδρος Ἕλληνας; 

Στὰ ἑλληνικὰ ἔργα τοῦ Εὐριπίδη 
γιὰ τοὺς Μακεδόνες

Ὁ Εὐριπίδης, ὁ ὁποῖος πέθανε καὶ ἐτάφη στὴν Μα-
κεδονία (Θουκυδίδης apud Pal. Anth. 7.45; Παυσανίας 1.2.2; Διόδω-

ρος ὁ Σικελὸς 13.103), ἔγραψε τὸ ἔργο Ἀρχέλαος, πρὸς τιμὴ 
τοῦ προγόνου τοῦ Ἀλεξάνδρου, στὴν Σλαβικὴ γλῶσσα;

Φίλιππος Β΄ 
ὁ Μακεδών. 

(382 π.Χ. - 336 π.Χ.) 

Εὐριπίδης  (480 
π.Χ. - 406 π.Χ.) 
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Ὅταν ἔγραψε τὶς Βάκχες, εὑρισκόμενος στὴν Αὐλὴ τοῦ Ἀρχέ-
λαου, δὲν τὸ ἔγραψε στὰ Ἑλληνικά, ὅπως ἔχει διασωθεῖ μέχρι τὶς 
ἡμέρες μας;

Μήπως πρέπει νὰ ὑποθέσουμε, ὅτι ὁ Εὐριπίδης ἦταν “Μακεδό-
νας”, ποὺ ἔγραφε στὰ Σλαβικὰ (σὲ μιὰ ἐποχὴ ποὺ αὐτὴ ἡ γλῶσσα 
δὲν ὑπῆρχε) καὶ μετὰ τὰ ἔργα του μεταφράστηκαν στὰ Ἑλληνικά;  

Σὲ ποιά γλῶσσα δίδασκε ὁ Ἀριστοτέλης τὸν Ἀλέξανδρο;

Ποιά ἦταν ἡ γλῶσσα, στὴν ὁποία ὁ Ἀριστοτέλης δίδασκε τὸν 
Ἀλέξανδρο;

Ποιά γλῶσσα μετέφερε ὁ Ἀλέξανδρος στὶς 
ἐκστρατεῖες του στὴν Ἀνατολή;

Γιατί ἔχουμε σήμερα ἀρχαῖες ἐπιγραφὲς στὴν 
Ἑλληνική, σὲ πόλεις ποὺ ἵδρυσε ὁ Ἀλέξανδρος, 
φθάνοντας μέχρι τὸ Ἀφγανιστάν, καὶ ὄχι στὴν 
Σλαβική;

Γιατί ἡ Ἑλληνικὴ ἐπικράτησε παντοῦ στὴν 
Αὐτοκρατορία τοῦ Ἀλεξάνδρου, ἐὰν αὐτὸς ἦταν 
πραγματικὰ ὄχι Ἕλληνας, ἀλλὰ “Μακεδόνας”; (σ.σ. εν. ἐθνικὰ 
“Μακεδόνας”).

Γιατί ἡ Καινὴ Διαθήκη γράφτηκε στὴν Ἑλληνικὴ καὶ ὄχι στὴν 
Σλαβική;

 

Ὁ Ἀλέξανδρος δὲν θὰ μποροῦσε νὰ διαβάσει σλαβικὰ

Στὴν σελίδα 57 τῆς ἀποκαλούμενης “Ἐπι-
στολῆς ἀπὸ τὴν Μακεδονία”, ὑπάρχει φωτο-
γραφία τοῦ συγγραφέα, ποὺ στέκεται μπροστὰ 
ἀπὸ “μπρούτζινο ἄγαλμα τοῦ Μεγάλου Ἀλε-
ξάνδρου στὴν πόλη Πριλέπ”. 

Τὸ ἄγαλμα εἶναι ἔκδηλα σύγχρονης κατασκευῆς, ἀλλὰ τὸ ἐρώ-
τημα εἶναι ἐὰν ὁ Ἀλέξανδρος θὰ μποροῦσε νὰ διαβάσει τὴν ἐπι-
γραφὴ ποὺ φέρει στὴν Σλαβικὴ γλῶσσα, κάτω ἀπὸ τὰ πόδιά του. 

Μὲ τὴν δεδομένη ἱστορικὰ μεταγενέστερη ἀνάπτυξη τῆς Σλαβικῆς 
σὲ σχέση μὲ τὴν Ἑλληνικὴ γλῶσσα, ἡ ἀπάντηση εἶναι προφανής.

 “ Ἱστορικὲς ἀνοησίες” τοῦ Matthew Brunw Asser

Παρὰ τὸ ὅτι εἶναι καλοδεχούμενη ἡ ἀναφορὰ τοῦ κ. Brunwasser 
σὲ ἀρχαιολογικὰ θέματα τῆς Παιονίας, ἡ ἐκ μέρους του υἱοθέτηση 
καὶ ἡ προβολὴ συγχρόνων πολιτικῶν ἐπιδιώξεων τῶν κατοίκων 

Ἀριστοτέλης  
(384 π.Χ. - 322 π.Χ.) 
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της ὡς πρὸς τὴν χρήση τῆς ὀνομασίας «Μακεδονία», δὲν εἶναι 
μόνο μὴ καλοδεχούμενη, ἀλλὰ ἀποτελεῖ παροχὴ κακῶν ὑπηρε-
σιῶν πρὸς τοὺς ἀναγνῶστες τοῦ περιοδικοῦ «Archaeology», οἱ 
ὁποῖοι φαντάζομαι, ὅτι ἐνδιαφέρονται γιὰ ἱστορικὲς ἀλήθειες. 

Ἀλλὰ τότε, ἡ ἀπόφαση ἐκ μέρους τοῦ περιοδικοῦ «Archaeology» 
–ἑνὸς ἐντύπου τοῦ Ἀρχαιολογικοῦ Ἰνστιτούτου τῶν ΗΠΑ– γιὰ 
τὴν διάδοση αὐτῆς τῆς ἱστορικῆς ἀνοησίας, ἀποτελεῖ ἐγχείρημα 
σὲ βάρος τῆς ἀξιοπιστίας του.

Μακεδονία ἦταν μονάχα μία 
Ἂς λεχθεῖ ἀκόμη μία φορά: Ἡ περιοχὴ τῆς ἀρχαίας Παιονίας, 

ἦταν μέρος τῆς Μακεδονικῆς Αὐτοκρατορίας, ὅπως ἦταν ἐπίσης 
ἡ Ἔφεσος, ἡ Τύρος, ἡ Παλαιστίνη, ἡ Μέμφις, ἡ Βαβυλώνα, τὰ Τά-
ξιλα, καὶ δωδεκάδες ἀκόμη. Ὅλες αὐτὲς εἶχαν γίνει “Μακεδο-
νικὲς” γιὰ μία περίοδο, ἀλλὰ καμία ἀπὸ αὐτὲς δὲν ἦταν ποτὲ ἡ 
“Μακεδονία”. 

“Μακεδονία” σημαίνει Ἑλληνικὴ περιοχὴ 
Ἂς μοῦ ἐπιτραπεῖ νὰ περατώσω αὐτὴ τὴν ἐπεξήγηση, κάνον-

τας μία πρόταση, γιὰ τὴν ἐπίλυση τοῦ ἐρωτήματος τῆς σύγχρονης 
χρήσεως τῆς ὀνομασίας “Μακεδονία”. 

Ἡ Ἑλλάδα πρέπει νὰ  προσαρτήσει τὴν Παιονία, ὅπως ἔκανε 
ὁ Φίλιππος Β΄ τὸ 359 π.Χ. Αὐτὸ θὰ φαινόταν ἀποδεκτὸ ἀπὸ τοὺς 
σύγχρονους κατοίκους τῆς ἐν λόγῳ περιοχῆς, δεδομένου ὅτι ἰσχυ-
ρίζονται πὼς εἶναι Ἑλληνική, ἐνστερνιζόμενοι τὸ ὄνομα τῆς Μα-
κεδονίας καὶ τοῦ πλέον διάσημου τέκνου της. Τότε οἱ σύγχρονοι 
κάτοικοι αὐτῆς τῆς νέας Ἑλληνικῆς περιοχῆς, θὰ μποροῦσαν νὰ 
ἀσχοληθοῦν νὰ μάθουν, νὰ μιλοῦν καὶ νὰ γράφουν Ἑλληνικά, ἂς 
ἐλπίσουμε τόσο καλά, ὅσο τὰ ἤξερε καὶ ὁ Μέγας Ἀλέξανδρος.

Εἰλικρινῶς,
Stephen G. Miller, 
Ἐπίτιμος Καθηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου Berkley, Καλιφόρνια, ΗΠΑ

Υ.Γ. Γιὰ μία πληρέστερη ἐξέταση ἀρχαίων ἀποδείξεων περὶ τῆς Παιoνίας, βλέ-
πε I. L. Merker, “The Ancient Kingdom of Paionia,” Balkan Studies 6 (1965) 35-54.

Κοινοποίηση: C. Brian Rose, President, Archaeological Institute of America
Hillary Rodham Clinton, Secretary of State of the United States of America ».



(*) Βλ. http://www.pronews.gr/istoria/662007_stephen-miller-na-giati-i-makedonia-
einai-elliniki-ti-elegan-oi-ipa-gia-tin-periohi ● Ἐπιμέλ. ἡμετ.

Ἐδῶ ἡ ἐπιστολὴ στὰ ἀγγλικά: http://history-of-macedonia.com/2009/03/01/
archaeology-magazine-letter-to-the-editor-by-professor-stephen-g-miller/
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