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■ Σημαντικὰ γεγονότα τῆς Ἑλληνικῆς Ἐπαναστάσεως

Οἱ προκηρύξεις τοῦ Ὑψηλάντου                         
καὶ ἡ «ἐξαφάνισις» τοῦ ὀνόματος τῆς Ἑταιρείας 

κατὰ τὴν Ἑλληνικὴ Ἐπανάστασι*
Εἰς τὰ ὅπλα λοιπόν, φίλοι, ἡ Πατρὶς Μᾶς Προσκαλεῖ!...

῾Ως πρὸς τὰ πολιτικὰ σχέδια τῆς Φιλικῆς 
Ἑταιρείας δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ εἰπω-

θοῦν καὶ πολλά, δεδομένης τῆς προτεραιό-
τητας τῆς ἐθνικῆς συστράτευσης ἔναντι τῶν 
κοινωνικῶν καὶ πολιτειολογικῶν προταγ-
μάτων. Εἶναι, ὅμως, δυνατὸν νὰ ἐξαχθοῦν 
ὡρισμένες ἐνδιαφέρουσες παρατηρήσεις, βά-
σει τῶν Προκηρύξεων καὶ τῶν στρατιωτικῶν
σχεδίων τοῦ Ἀλέξανδρου ̔ Υψηλάντου καὶ τῶν Φιλικῶν ἀπὸ τὰ 
τέλη τοῦ 1820.

* * *
Κατ᾿ ἀρχάς, ὡς πρὸς τὸ στρατηγικὸ σκέλος, ἀρχικὸ σχέδιο 

τῶν Φιλικῶν, ὅπως ἀποφασίσθηκε τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 1820 στὸ 
Ἰσμαήλι1 ἦταν ἡ κατάρρευση τῆς ὀθωμανικῆς διοίκησης στὴν 
Κωνσταντινούπολη. Προϋπόθεση ἐπιτυχίας αὐτοῦ τοῦ σενα-
ρίου ἦταν ἡ καταστροφὴ τουρκικοῦ στόλου στὴν ὀθωμανικὴ 
πρωτεύουσα, ἡ σύμπραξη Σέρβων καὶ Μαυροβούνιων καὶ ἡ 
ρωσικὴ παρέμβαση γιὰ τὴν ὑπεράσπιση τῆς αὐτονομίας τῶν 
ἡγεμονιῶν2. 

Καμμία ἀπὸ τὶς προϋποθέσεις αὐτὲς δὲν ὑλοποιήθηκε, ὡσ-
τόσο φαίνεται ὅτι τὰ σχέδια τῆς Ἑταιρείας ἔκλιναν πρὸς τὸ 
σενάριο τῆς ἐπαναστατικῆς διαδοχῆς καὶ ὄχι τῆς ἀπόσχισης /
ἀνεξαρτησίας ἀπὸ τὴν ὀθωμανικὴ ἐξουσία. Παράλληλα, ἐν-
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διαφέρον παρουσιάζει ἡ ἀντίληψη τῆς 
ἑνότητας στὴ βάση τῆς κοινῆς θρη-
σκείας καὶ ἡ τάση συμπερίληψης βαλ-
κανικῶν ἐθνῶν στὸ ἑλληνικὸ ἐθνικὸ 
κίνημα, ὡς ἑλληνοχριστιανικῶν.3

Ὁ Ἀλέξανδρος Ὑψηλάντης στὴν προ-
κήρυξή του στὶς 24 Φεβρουαρίου 1821 ἀπὸ τὸ Ἰάσιο πρὸς τοὺς 
Γρακοὺς εἰς Μολδαβίαν καὶ Βλαχίαν σημειώνει: «Ὁ Μωρέας, 
ἡ Ἤπειρος, ἡ Θεσσαλία, ἡ Σερβία, ἡ Βουλγαρία, τὰ Νησιὰ τοῦ 
Ἀρχιπελάγους, ἐν ἑνὶ λόγῳ ἡ Ἑλλὰς ἅπασα ἔπιασε τὰ ὅπλα, 
διὰ νὰ ἀποτινάξη τὸν βαρὺν ζυγὸν τῶν Βαρβάρων». Τέλος, στὴν 
βασικὴ ἐπαναστατικὴ προκήρυξή του (Μάχου ὑπὲρ Πίστεως 
καὶ Πατρίδος) ὁ ἴδιος ἀναφέρει ὅτι «τὸ ἔθνος συναθροιζόμενον 
θέλει ἐκλέξη τοὺς Δημογέροντάς του, καὶ εἰς τὴν ὕψιστον ταύ-
την Βουλὴν θέλουσιν ὑπείκει ὅλαι μας αἱ πράξεις», ἐνῶ παράλ-
ληλα ἀναφέρεται στὰ εὐρωπαϊκὰ φωτισμένα ἔθνη ποὺ ἔχουν 
καταφέρει νὰ κερδίσουν τὴν ἐλευθερία τους καὶ διαβεβαιώνει 
γιὰ τὴν στήριξη τοῦ ἐγχειρήματος ἀπὸ τὴν μεγάλη κραταιὰ 
δύναμη (Ρωσία). 

Στὸ σημεῖο αὐτὸ διαφαίνεται ἡ ἐπιρροὴ τοῦ συντάκτη ἀπὸ 
τὶς φιλελεύθερες ἰδέες τῆς γαλλικῆς ἐπανάστασης, καθὼς καὶ 
ἡ πρόθεση δημιουργίας μίας ἀνώτερης (ὕψιστης) διοίκησης 
(Βουλῆς) ἀποτελούμενης ἀπὸ τοὺς κατὰ τόπους ἐκλεγμένους 
ἀντιπροσώπους (Δημογέροντας) 4.

* * *
Μὲ τὴν στρατιωτικὴ ἀποτυχία τῆς Ἐπανάστασης στὶς ἡγε-

μονίες καὶ τὴν στερέωσή της στὴν Πελοπόννησο καὶ τὴ Στερεὰ 
Ἑλλάδα, οἱ ἑλληνικὲς ἡγετικὲς ὁμάδες ἄρχισαν νὰ προωθοῦν, 
στὴν βάση τῆς δημιουργίας ἀνεξάρτητης πολιτείας, σενάρια 
πολιτικῆς συγκρότησης. 

Οἱ Ἕλληνες τοῦ ἐξωτερικοῦ μὲ διεθνὲς ἐκτόπισμα, ποὺ πα-
ρακολουθοῦσαν τὶς διαθέσεις τῶν Μεγάλων Δυνάμεων, ὅπως 
ὁ Καποδίστριας, ὁ Κοραῆς, ὁ Ἰγνάτιος Οὐγγροβλαχίας ἢ ὁ Κων-
σταντῖνος Πολυχρονιάδης5, συνέστηναν τὴν ἄμεση συγκρότη-
ση ὑπέρτατης διοίκησης. Ἡ διοίκηση θὰ προσέδιδε νομιμότητα 
στὸ ἑλληνικὸ ἐγχείρημα καὶ θὰ προέβαλε τοὺς ἐθνικοὺς καὶ 
θρησκευτικοὺς σκοποὺς τῶν Ἑλλήνων ἐπαναστατῶν. Ὁ ἀγώ-
νας, σύμφωνα μὲ τὴν ὀπτικὴ τῶν ἀνωτέρω, ὑπῆρχε κίνδυνος 
νὰ ἐκληφθεῖ ἀπὸ τὶς δυνάμεις τῆς παλινόρθωσης ὡς κοινω-
νικὰ ἀνατρεπτικὸς καὶ ἔπρεπε νὰ πάρει ἀποστάσεις ἀπὸ τὸν 
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«καρμποναρισμό» καὶ τὸν «ἑταιρισμὸ» ἄλλων εὐρωπαϊκῶν 
ἐπαναστάσεων ποὺ καταπνίγηκαν6, ὅπως αὐτῶν στὴν Νάπο-
λη, τὸ Πεδεμόντιο καὶ τὴν Ἱσπανία, μετὰ τὶς ἀποφάσεις τῶν 
Συνεδρίων τοῦ Λάϊμπαχ (1821) καὶ τῆς Βερόνας (1822), ποὺ κα-
ταδίκαζαν ὅλα τὰ ἐκδηλωμένα ἐπαναστατικὰ κινήματα στὴν 
Εὐρώπη7.

Μέσα σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο προκρίνεται ἡ ἀπόκρυψη τοῦ ὀνό-
ματος τῆς Φιλικῆς Ἑταιρείας καὶ τῆς μυστικῆς της δράσης ποὺ 
θὰ παρέπεμπε στὰ παραπάνω συμφραζόμενα8. Ὁ Ἰωάννης 
Καποδίστριας στὸ ὑπόμνημα του πρὸς τὸν Ἰγνάτιο τὸ καλο-
καίρι τοῦ 1821, ἀφοῦ προτρέπει τὴν σύσταση διοίκησης στοὺς 
ἐλευθερωθέντας τόπους ποὺ νὰ εἶναι  ἁπλουστάτη καὶ ὅσον 
τὸ δυνατὸν παρομοία μὲ τὴν παλαιάν των κατασκευήν, καθὼς 
οἱ νεωτερισμοὶ θέλουν κάμει περισσότερον κακὸν παρὰ κα-
λόν, σημειώνει: «Χαρακτηρίζουν τὴν ἐπανάστασιν τῆς Ἑλλάδος 
ὡς ἔργον αὐτόχρημα τῶν Ἰταλικῶν, Γερμανικῶν καὶ Γαλλικῶν 
ἑταιρειῶν. Ἡ κατηγορία αὐτὴ εἶναι ψευδής· τοὐλάχιστον δὲν 
τὴν βοηθεῖ καμμία ἀπόδειξις· ἐν τοσούτῳ αὐτὴ πιέζει τὸ ἔθνος 
μας. Αἱ ἀνόητοι προκηρύξεις τοῦ ̔ Υψηλάντου ἐδικαίωσαν πολλὰ 
τοὺς ἐχθρούς μας (καὶ δὲν εἶναι μόνον οἱ Τοῦρκοι ἐχθροί μας) νὰ 
σημειώσουν τὴν ἑλληνικὴν ἐπανάστασιν ὡς περισπασμόν, τὸν 
ὁποῖον οἱ Ἰακωβῖνοι τῆς Εὐρώπης ἐνήργησαν πρὸς βοήθειαν τῶν 
ὀλεθρίων σκοπῶν των κατὰ Ἰταλίας, Γερμανίας καὶ Γαλλίας»9. 
Μάλιστα, ὁ Ἀλέξανδρος Μαυροκορδᾶτος, τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 
1821, στὸ πλαίσιο τῶν πολιτικῶν ἀνταγωνισμῶν ποὺ εἶχαν 
ἐκδηλωθεῖ, ἐπιτέθηκε εὐθέως στὸν Δημήτριο Ὑψηλάντη, λέ-
γοντας πὼς ὁ ἀδελφός του Ἀλέξανδρος ἐξαπάτησε τὸ ἔθνος 
στὸ ὄνομα μίας «ἀνυπάρκτου ἀρχῆς», ὅτι ἔπρεπε νὰ ἀφαιρε-
θοῦν τὰ ὕποπτα σύμβολα τῆς Φιλικῆς Ἑταιρείας ποὺ ἐξήγει-

ραν τὶς εὐρωπαϊκὲς δυνάμεις καὶ ὅτι τὴν δι-
οίκηση ἔπρεπε νὰ τὴν ἀναλάβουν οἱ ντόπιοι 
Πελοποννήσιοι μὲ τὴν δική τους ἐπικουρία10.

Ἔτσι, κοινὸς τόπος τῆς πνευματικῆς, θὰ 
λέγαμε, ἡγεσίας τῶν Ἑλλήνων, ποὺ εἶχε 
γνώση τῶν εὐρωπαϊκῶν πραγμάτων, κατέ-
στη ἡ ἐμφάνιση τῆς ἑλληνικῆς ἐπανάστασης 
ὡς ἐντελῶς ξεχωριστῆς περίπτωσης ἀπὸ τὶς 
ἐπαναστατικὲς κινήσεις ποὺ ἐκδηλώνονταν 

Δημήτριος 
῾Υψηλάντης.
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στὸν εὐρωπαϊκὸ χῶρο. Ἡ ἰδιαιτερότητά της, σύμφωνα μὲ τὴν 
παραπάνω ἑρμηνεία, συνίσταται στὸ γεγονὸς ὅτι δὲν ἐπεδίω-
κε κάποια ριζοσπαστικὴ κοινωνικὴ ἐκτροπὴ καὶ τὴν διατάρα-
ξη τῆς εὐρωπαϊκῆς τάξης· ἀλλά, ἀντίθετα, ἐπεδίωκε νὰ ἐντα-
χθεῖ στοὺς κόλπους τοῦ –ἀποτελούμενου ἀπὸ τὶς δυνάμεις τῆς 
παλινόρθωσης– εὐρωπαϊκοῦ συστήματος.

* * * Στὸ ἴδιο πλαίσιο κινοῦνταν καὶ οἱ ἡγετικὲς ὁμάδες τῶν 
Ἑλλήνων ποὺ ἀνταγωνίζονταν γιὰ τὴν ἐξουσία στὸν χῶρο τῆς 
ἀπελευθερωμένης ἑλληνικῆς ἐπικράτειας. Ἡ ἐπιβεβλημένη –
ὄχι μόνο ἀπὸ τὴν διεθνῆ συγκυρία ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὸ ἐν γένει 
ἰδεολογικὸ σύμπαν τῆς πλειοψηφίας τῶν πρωταγωνιστῶν– 
ἀποστροφὴ πρὸς τὶς ἀνατρεπτικὲς ἐκδοχὲς τοῦ καρμποναρι-
σμοῦ καὶ τοῦ ἡττημένου γαλλικοῦ ἰακωβινισμοῦ καθώρισε ἐν 
πολλοῖς τὰ ὅρια ριζοσπαστισμοῦ τοῦ σεναρίου πολιτικῆς συγ-
κρότησης, μέσα στὰ ὁποῖα ὑποχρεούνταν νὰ κινηθοῦν καὶ τὰ 
περισσότερο ριζοσπαστικὰ στοιχεῖα.

Ἡ Ἐπανάσταση, ἐξάλλου, ὡς γεγονὸς ἀποτέλεσε σημεῖο 
συνάντησης τῶν νεωτερικῶν προταγμάτων τοῦ ἐθνικισμοῦ 
μὲ τὴν παραδοσιακὴ προνοιακή πρόσληψη τοῦ κόσμου καὶ 
τῆς ἱστορίας11, ἡ ὁποία συντελέστηκε στὴν βάση τῶν συνθέ-
σεων καὶ τῶν ἀμοιβαίων νοθεύσεων καὶ συσσωματώσεων μὲ 
κοινὸ τόπο τὴν προσμονὴ γιὰ τὸ «ἀνεκπλήρωτο καλὸ» καὶ τὴν 
ἐμπρόθετη δράση γιὰ τὴν πραγμάτωσή του12.

Σὲ αὐτὸν τὸν χῶρο ὁριοθετήθηκε τὸ ἑλληνικὸ σενάριο ἐπα-
νάστασης ἀποσείοντας ὁποιαδήποτε ἀσύμβατη μὲ αὐτὸ τὸ 
πλαίσιο σύνθεσης παρέκκλιση· εἴτε αὐτὴ ἀφοροῦσε ριζοσπα-
στικὰ ἀντίθετες καὶ ἀσυμβίβαστες μὲ τὸ παραδοσιακὸ πλαίσιο 
νεωτερικὲς προσλαμβάνουσες εἴτε τὴν ἀπώθηση τοῦ νεωτερι-
κοῦ ἐθνικιστικοῦ προτάγματος, μὲ βάση τοὺς παραδοσιακοὺς 
νομιμοποιητικούς ὄρους τοῦ πλαισίου τῆς κατάκτησης. Ἡ ὁρι-
οθέτηση αὐτοῦ τοῦ ἰδεολογικοπολιτικοῦ χώρου εἶναι ἔκδηλη 
σὲ ἀρκετὲς πτυχὲς τῆς δράσης τῶν πρωταγωνιστῶν.

Γιὰ παράδειγμα, ὅταν, στὰ πλαίσια τῶν πολιτικῶν ἀντι-
θέσεων μετὰ τὴν ἄφιξη τοῦ Δημητρίου ῾Υψηλάντη στὴν Πε-
λοπόννησο, θερμόαιμοι στρατιωτικοὶ μὲ τὴν ὑποστήριξη τοῦ 
ὄχλου ἐπιχείρησαν νὰ λιντσάρουν τοὺς προκρίτους ποὺ ἦταν 
συγκεντρωμένοι στὴν Μάνη στὸ κατάλυμα τοῦ Πετρόμπεη 
Μαυρομιχάλη, συγκρατήθηκαν ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Κολοκο-
τρώνη μὲ τὶς ἑξῆς νουθεσίες: «Ἡμεῖς ἐσηκώσαμε τὰ ἅρματα 
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διὰ τοὺς Τούρκους καὶ ἔτσι ἀκουσθήκαμε εἰς 
τὴν Εὐρώπη καὶ στέκεται ὅλη ἡ Εὐρώπη νὰ ἰδῆ 
τὶ πρᾶγμα εἶναι τοῦτο […] καὶ ἂν σκοτώσω-
μεν τοὺς προεστοὺς θὰ εἰποῦν οἱ βασιλεῖς ὅτι 
τοῦτοι δὲν ἐσηκώθησαν διὰ τὴν ἐλευθερίαν, 
ἀλλὰ διὰ νὰ σκοτωθοῦν οἱ συνατοί τους, καὶ 
εἶναι κακοὶ ἄνθρωποι, καρβονᾶροι»13.

Ὡστόσο, παρὰ τὴν ὕπαρξη αὐτοῦ τοῦ ὁρι-
οθετημένου πεδίου δράσης, οἱ ἡγετικὲς ὁμά-
δες τῶν ἐπαναστατημένων ἐκπροσωποῦσαν 
ἀνταγωνιστικὰ σενάρια πολιτικῆς συγκρό-
τησης, στὴν βάση τόσο τῶν διακριτῶν ἰδεο-
λογικῶν καὶ θεσμικῶν παραμέτρων ὅσο καὶ 
τῶν μέσων ἐπιδίωξης τῆς διατήρησης ἢ τῆς 
ἀπόκτησης τῆς ἐξουσίας ἀπὸ συγκεκριμένα πρόσωπα καὶ 
ὁμάδες. Οἱ ἰσχυροὶ προεστοὶ φαίνεται νὰ εἶχαν στὸ νοῦ τους 
ἕνα σενάριο «φεντεραλιστικῆς» ἐθνικῆς συγκρότησης, ποὺ θὰ 
διατηροῦσε τὸ ὑπάρχον πλαίσιο ἀναπαραγωγῆς τῆς ἐξουσίας 
στὸ ἐπίπεδο τῆς τοπικότητας14.

* * *
Ὁ Δημήτριος ῾Υψηλάντης, μὲ τὴν ἄφιξή του, ἐπεδίωξε, 

ὡς πληρεξούσιος τῆς Ἀρχῆς, τὴν ἐγκαθίδρυση ἑνὸς συγκεν-
τρωτικοῦ συστήματος –ποὺ προσιδίαζε στὴν «φωτισμένη 
ἀπολυταρχία»15– μὲ τὴν ὕπαρξη βουλῆς, ἀποτελούμενης ἀπὸ 
24 ἐφόρους, καὶ τὸν ἴδιον στὴν θέση τοῦ προέδρου16. Ἡ στρα-
τιωτικὴ μερίδα, μὲ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Θεόδωρο Κολοκοτρώνη, 
προέκρινε ἕνα σενάριο στρατιωτικῆς κυβέρνησης (governo 
militare)17. Τέλος, τὰ περισσότερο ἐκσυγχρονιστικὰ στοιχεῖα 
γύρω ἀπὸ τὸν Ἀλέξανδρο Μαυροκορδᾶτο (ὁμάδα τῆς Πίζας) 
προώθησαν σταδιακὰ τὸ σενάριο ἑνὸς συγκεντρωτικοῦ συν-
ταγματικοῦ κράτους μὲ γραφειοκρατικοὺς μηχανισμοὺς καὶ 
τακτικὸ στρατό18.

Οἱ διαφορετικὲς αὐτὲς πολιτικὲς προτεραιότητες καὶ φιλο-
δοξίες τῶν πρωταγωνιστῶν δημιούργησαν ἀνταγωνιστικὰ σε-
νάρια καὶ προκάλεσαν τὴν ἐμφύλια σύγκρουση τοῦ 1823-1824.



(*) Πηγή: https://cognoscoteam.gr. Τοῦ Μιχάλη Ρέττου, Ἐκπαιδευτικοῦ, 

Ἡ προτομὴ
τοῦ Δ. Ὑψηλάντου 

στὴν πρόσοψη 
τοῦ ὑδατοπύργου 

στὸ ῾Υψιλάντι, 
Μίσιγκαν Η.Π.Α.

https://cognoscoteam.gr/%ce%bf%ce%b9-%cf%80%cf%81%ce%bf%ce%ba%ce%b7%cf%81%cf%8d%ce%be%ce%b5%ce%b9%cf%82-%cf%84%ce%bf%cf%85-%cf%85%cf%88%ce%b7%ce%bb%ce%ac%ce%bd%cf%84%ce%b7-%ce%ba%ce%b1%ce%b9-%ce%b7-%ce%b5%ce%be%ce%b1/#respond
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Ἀπόφοιτου Κλασικῆς Φιλολογίας (ΕΚΠΑ), ἐξειδικεύεται στὸ ΠΜΣ Νεότε-
ρης καὶ Σύγχρονης Ἱστορίας τοῦ Τμήματος Ἱστορίας καὶ Ἀρχαιολογίας τοῦ 
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τσα καὶ Α. Κτένα, 1859), 72-81.

3. Βλ. Βακαλόπουλος, ὅ.π., 73.
4. Στὸ ἴδιο, 188.
5. Σημαντικὴ προσωπικότητα τοῦ νεοελληνικοῦ διαφωτισμοῦ, ὁ ὁποῖος 
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ϊκῶν Σπουδῶν, 1985), 175-80 καὶ γιὰ τὸ ὑπόμνημα τοῦ Νοεμβρίου τοῦ 1821 
τοῦ Ἰγνατίου στοὺς Πελοποννησίους στό: Γεώργιος Δημακόπουλος, Ἡ Δι-
οικητικὴ Ὀργάνωσις Κατὰ Τὴν Ἑλληνικὴν Ἐπανάστασιν 1821-1827 (Ἀθήνα: 
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