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■ Ἀπὸ τὸ Ὀρθόδοξο Ἁγιολόγιο τῆς Ἀνατολῆς

Ἡ εὐσέβεια τοῦ Μεγάλου Θεοδοσίου Α΄ 
καὶ τῆς Πλακίλλας*

Ὁ ἀγώνας τοῦ βυζαντινοῦ αὐτοκρατορικοῦ ζεύγους 
γιὰ τὴν ἐπικράτηση τῆς Ὀρθοδοξίας 

καὶ ἡ ἀναφορά τους σὲ Συναξάρια καὶ Ἁγιολόγια

† 17η Ἰανουαρίου 395

Στίχοι

῾Η βασιλεία ἐμποδὼν οὐχ᾿ ὡράθη,
Σοὶ ὦ Θεοδόσιε πρὸς σωτηρίαν.

Μετὰ τὴν ἧττα καὶ τὸν θάνατο τοῦ αὐτοκράτορα Οὐάλη (364-378) 
 ἀπὸ τοὺς Γότθους, στὴ μάχη τῆς Ἀδριανούπολης, ὁ Αὐτοκράτο-

ρας Γρατιανὸς τοποθέτησε τὸν Θεοδόσιο Α΄, ὡς Στρατηγό, ἐναντί-
ον τῶν βαρβαρικῶν φύλων, ποὺ εἶχαν εἰσβάλει στὴ χερσόνησο τοῦ 
Αἴμου1. Στὴ συνέχεια, ὁ Θεοδόσιος, λόγῳ τῶν στρατιωτικῶν του ἐπι-
τυχιῶν, ἀνακηρύχθηκε συναυτοκράτορας μὲ τὸν Γρατιανό2. 

Ἐνῶ οἱ πρόγονοι τοῦ Θεοδοσίου ἦταν Χριστι-
ανοί3, ὁ ἴδιος βαπτίστηκε σὲ μεγάλη ἡλικία, στὴν 
Θεσσαλονίκη, ἀπὸ τὸν Ἐπίσκοπο Ἀχόλιο († Μνή-
μη: 23η Ἰανουαρίου, 360-383 ἢ 384)4, παρόλο ποὺ 
ἤδη πρέπει νὰ ἦταν ἀφοσιωμένος ὀπαδὸς τῶν ἀπο-
φάσεων τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου5. Ὁ Ἀχόλιος 

πραγματοποίησε καὶ τὴν κατήχηση τοῦ νέου Αὐτοκράτορα6. Εἶναι 
ἀξιοσημείωτο, ὅτι ὅλοι οἱ ἱστορικοί, τὴν αἰτία τῆς βάπτισης τοῦ Θεο-
δοσίου, τὴν ἀνάγουν στὴ σοβαρὴ ἀσθένεια ποὺ ἀντιμετώπισε, ὅταν 
βρισκόταν στὴ Θεσσαλονίκη7. Κανένας δὲν ὑποστήριξε τὸ ἐνδεχό-
μενο ἡ αἰτία νὰ ἦταν ἡ πίστη καὶ ἠ ἀφοσίωσή του στὴν Ὀρθοδοξία.
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Ἡ ἐπίδραση τοῦ Ἀχόλιου στὸν Αὐτοκράτορα, γιὰ τὰ θεολογικὰ 
ζητήματα ποὺ ἀντιμετώπιζαν οἱ ἀνατολικὲς ἐπαρχίες τοῦ κράτους, 
ἦταν ἀποφασιστική. Τὸ ἔδαφος, γιὰ τὴν ἐπιβολὴ ξανὰ τῆς Ὀρθοδο-
ξίας ἦταν κατάλληλο. Τὸ Διάταγμα (Edictum) τῆς 28ης Φεβρουαρίου
3808, μὲ τὸ ὁποῖο ὄχι μόνο δήλωσε ὁ Θεοδόσιος Α΄ ἐπίσημα τὴν ἀφο-
σίωσή του στὸ Σύμβολο τῆς Νικαίας, ἀλλὰ καὶ «ὥρισεν ἐπίσημον θρη-
σκείαν τοῦ κράτους τὴν Χριστιανικήν»9, θὰ πρέπει νὰ ἦταν προϋπόθεση 
γιὰ νὰ δεχθεῖ ὁ Ἐπίσκοπος Θεσσαλονίκης νὰ βαπτίσει τὸν νέο Αὐτο-
κράτορα10. Σίγουρα, ὁ Ἐπίσκοπος Ἀχόλιος θὰ βοήθησε καὶ στὴν 
σωστὴ λεκτικὴ σύνταξη τοῦ Διατάγματος. 

Μὲ τὸ Διάταγμα αὐτὸ διατυπωνόταν ἡ θέση, ὅτι ὅλα τὰ ἔθνη ποὺ 
περιελάμβανε τὸ Βυζάντιο θὰ ἔπρεπε νὰ συνεχίσουν νὰ πρεσβεύουν 
αὐτὸ ποὺ παρέδωσε ὁ Ἀπόστολος Πέτρος στοὺς Ρωμαίους καὶ τὸ τη-
ροῦσαν σήμερα οἱ Ἐπίσκοποι, Δάμασος Ρώμης καὶ Πέτρος Ἀλεξαν-
δρείας. 

Μόνο αὐτοὶ ποὺ πίστευαν στὴν θεότητα τοῦ Πατέρα, τοῦ Υἱοῦ καὶ 
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος θὰ ἀποκαλοῦνταν μὲ τὸν τίτλο τοῦ καθολικοῦ 
Χριστιανοῦ (Christianorum catholicorum). Οἱ αἱρετικοὶ ἀποκαλοῦνταν 
ἀνόητοι καὶ τρελοί, ἐνῶ τοὺς ἀπαγορευόταν νὰ καλοῦνται «ἐκκλη-
σία» (nec conciliabula eorum ecclesiarum nomen accipere)11. 

Ὁ Θεοδόσιος ἦταν διοικητὴς τοῦ στρατοῦ στὴν Μοισία Ά  τὸ 374.
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Τὸ Διάταγμα «δὲν ἐστρέφετο μόνο κατὰ τῶν αἱρετικῶν, ἀλλὰ καὶ κατὰ 
τῶν ἀλλοθρήσκων. Τοῦτο δεικνύουσι, πρῶτον, αἱ ἐν ἀρχῇ τοῦ διατάγματος 
λέξεις “ὅλους τοὺς λαοὺς” (cunctos populos)»12. Ὅποιος δὲν δεχόταν 
αὐτὸ τὸ Δόγμα, αὐτὸ σήμαινε, ὅτι ὑποστήριζε τὸ ἀτιμωτικὸ ὄνομα 
τῶν αἱρετικῶν13. 

Εἶναι ἡ πρώτη φορά, ποὺ σὲ νόμο τοῦ Βυζαντινοῦ κράτους, ἀλλὰ 
καὶ στὴν ἐκκλησιαστικὴ ὁρολογία14, χρησιμοποιήθηκε ὁ ὅρος «κα-
θολικός», γιὰ νὰ ἐκφράσει τὴν παγκόσμια Ἀποστολικὴ Ὀρθόδοξη 
Πίστη15. Οἱ Williams-Friell θεωροῦν, ὅτι ὁ Θεοδόσιος εἶναι ἱστορικὸς 
ἱδρυτὴς τῆς θεμελιωμένης καθολικῆς Ἐκκλησίας16. Αὐτοκρατορικὰ 
ὑπαγορεύτηκε ἡ εὐθυγράμμιση τῆς σωστῆς πίστης μὲ τὸν Καθολικι-
σμό17. Γιὰ πρώτη φορὰ ἡ ἑνότητα μεταξὺ τῶν Χριστιανῶν ἐπιβλήθη-
κε ἀπευθείας μὲ νόμο18. Μὲ τὸ Διάταγμα αὐτό, ὁ Θεοδόσιος καθό-
ρισε τὰ κριτήρια τῆς ἑνότητας τῆς Ἐκκλησίας στὴν Ὀρθοδοξία τῆς 
Πίστης τῆς Νίκαιας, τόσο γιὰ τὴν Ἀνατολική, ὅσο καὶ γιὰ τὴν Δύση 
καὶ κήρυξε τὸν Ὀρθόδοξο Χριστιανισμὸ ὡς τὴν ἐπίσημη Θρησκεία, 
ἀλλὰ καὶ τὸ ἐπίσημο Δόγμα τοῦ κράτους.

Ἦταν ἀναμενόμενο λοιπόν, μετὰ τὸ Διάταγμα, νὰ διώξει τὸν 
ἀρειανόφρονα ἀρχιεπίσκοπο τῆς Κωνσταντινούπολης Δημόφιλο19, 
νὰ ἀπαγορεύσει στοὺς αἱρετικοὺς τὸ δικαίωμα τῆς ἐλεύθερης λα-
τρείας20, ἐνῶ τοὺς ναούς τους, τοὺς ἐπέστρεψε στοὺς ὁπαδοὺς τοῦ 
Δόγματος τῆς Νίκαιας21.

Ὁ Μέγας Θεοδόσιος δὲν εἶχε, στὴν συνέχεια, τὴν πρόθεση νὰ συγ-
καλέσει μία νέα Οἰκουμενικὴ Σύνοδο, ἀφοῦ «ὁ ἀγώνας τῶν ὀρθοδόξων 
γιὰ μία ὁλόκληρη πεντηκονταετία καὶ πλέον (328-381) εἶχε συντονισθεῖ 
πρὸς τὴν μονοσήμαντη κατεύθυνση τῆς ἐπιβολῆς τοῦ κύρους τῆς Συνόδου
τῆς Νικαίας καὶ τῶν ἀποφάσεών της σὲ ὁλόκληρη τὴν Ἐκκλησία, μὲ τὸ 
αἰτιολογικὸ ὅτι τὸ Σύμβολο τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἀρκοῦσε γιὰ τὴν 
κατοχύρωση τῆς ὀρθοδοξίας τῆς πίστεως ἔναντι ὅλων τῶν αἱρέσεων»22.   

Κύριος σκοπὸς λοιπὸν τοῦ Θεοδοσίου ἦταν ἡ «κανονικὴ πλήρωση 
τοῦ “ἐπισημοτάτου” θρόνου τῆς Κωνσταντινουπόλεως». Τόσο οἱ Ὀρθό-
δοξοι ὅσο καὶ οἱ Ἀρειανόφρονες εἶχαν πάντοτε σταθερὸ στόχο τὸν 

ἔλεγχο τῆς Ἀρχιεπισκοπῆς τῆς πρωτεύουσας τοῦ 
κράτους23. Μετὰ τὸν διωγμὸ τοῦ ἀρειανόφρονα 
Δημόφιλου καὶ τὴν ἀντικανονικὴ ἐκλογὴ τοῦ 
εὐνοούμενου τοῦ Πέτρου Ἀλεξανδρείας, Μαξί-
μου τοῦ Κυνικοῦ ὡς ἀρχιεπισκόπου Κωνσταντι-

νούπολης, ὁ θρόνος τῆς πόλης ἦταν κενός. Γιὰ τὸν 
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λόγο αὐτό, ὁ Μελέτιος, Ἐπίσκο-
πος Ἀντιοχείας, «ἧκεν εἰς Κων-
σταντινούπολιν, ἡνίκα καὶ ἄλλοις 
πολλοῖς ἐπισκόποις κατὰ ταὐτὸν γε-
νομένοις, ἔδοξεν ἀναγκαῖον εἶναι 
ἐκ τῆς Ναζιανζοῦ μεταθεῖναι Γρη-
γόριον καὶ ἐπιτρέψαι αὐτῷ τὴν 
ἐνθάδε ἐπισκοπήν» 24.

Στὴν πρώτη, λοιπόν, περίοδο 
τῶν ἐργασιῶν της, ἡ Σύνοδος συγ-
κλήθηκε καὶ λειτούργησε ὡς Ἐν-
δημοῦσα Σύνοδος, ἀφοῦ ἀντιμετώπισε τὸ ζήτημα τῆς κανονικῆς 
πλήρωσης τοῦ θρόνου τῆς Κωνσταντινούπολης καὶ συγχρόνως, μὲ 
τὸν πρῶτο Κανόνα ἐπιβεβαίωσε τὴν ἀμετακίνητη ἐμμονή της στὸ 
Σύμβολο τῆς Νικαίας καὶ ἐπικύρωσε τὴν καταδίκη τοῦ Ἀρειανισμοῦ, 
τῶν Πνευματομάχων καὶ τοῦ Ἀπολιναρισμοῦ25. 

Στὴν συνέχεια, ἐπειδὴ ἡ παραπάνω καταδίκη, ὅσο καὶ τὸ Διάταγ-
μα τῆς Θεσσαλονίκης (380), ἔπρεπε νὰ ἐφαρμοστοῦν στὴν πράξη, μὲ 
συγκεκριμένες ἐκκλησιαστικὲς διαδικασίες, κρίθηκε ἀναγκαία ἡ δι-
εύρυνση τῆς σύνθεσης τῆς Συνόδου μὲ Ἐπισκόπους τῶν περιοχῶν 
τῆς Αἰγύπτου καὶ τοῦ Ἀνατολικοῦ Ἰλλυρικοῦ26. Ἡ διεύρυνση αὐτὴ 
τῆς Συνόδου θὰ πρέπει νὰ θεωρηθεῖ ἔργο τοῦ μεγάλου θεολόγου καὶ 
Πατέρα τῆς Ἐκκλησίας Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ καὶ ὄχι τοῦ νεο-
φώτιστου Αὐτοκράτορα Θεοδοσίου27. Τελικά, ἡ Σύνοδος, μετὰ τὴν 
παραίτηση τοῦ Γρηγορίου, ὁλοκληρώθηκε μὲ Πρόεδρο τὸν νέο Ἀρχι-
επίσκοπο Νεκτάριο καὶ τὴν συμμετοχὴ ἑκατὸν πενήντα Ἐπισκόπων 
τοῦ ἀνατολικοῦ τμήματος τοῦ Βυζαντινοῦ κράτους καὶ τὴν ἀποκα-
τάσταση τῆς ἑνότητας τῆς πίστης καὶ τῆς κανονικῆς τάξης μὲ βάση 
τὸ Σύμβολο τῆς Νίκαιας28.

* * *
Δύο χρόνια ἀργότερα ὁ Αὐτοκράτορας συγκάλεσε νέα Σύνοδο, 

μετὰ ἀπὸ εἰσήγηση τοῦ Ἀρχιεπισκόπου Νεκταρίου, γιὰ νὰ συζητηθεῖ 
τὸ ζήτημα τῆς μὴ ἐπιστροφῆς στοὺς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας, τῶν 
κορυφαίων ἐκπροσώπων τῶν διαφόρων αἱρετικῶν παρατάξεων29. Ὁ 
Θεοδόσιος, μὲ τὴν ἐνέργεια αὐτή, πίστευε πῶς θὰ μποροῦσε νὰ πείσει 
τοὺς αἱρετικοὺς νὰ δεχθοῦν τὴν Ὀρθόδοξη Πίστη30. Στὴν Σύνοδο, 
ὅλοι οἱ ἡγέτες ποὺ κλήθηκαν, τῶν αἱρετικῶν παρατάξεων, ἀντέδρα-
σαν καὶ ὑπέβαλαν χωριστὲς Ὁμολογίες πίστης31. Ὁ Αὐτοκράτορας 
ἔσχισε ὅλες τὶς αἱρετικὲς Ὁμολογίες πίστης, ἐνῶ διακήρυξε τὴν 

Ἡ Ἁγία Β΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος.
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ἀμετακίνητη ἐμμονή του στὴν Πίστη τῆς Α΄ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου καὶ στὶς ἀποφάσεις 
τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου32.

Ὁ Θεοδόσιος, στὴν συνέχεια, ἐξέδωσε 
σειρὰ Νόμων, ὥστε τὰ τῇ συνόδῳ τῶν ἑκατὸν 
πεντήκοντα δόξαντα ἔχειν τὸν κῦρος ἀσάλευ-
τον33 καὶ γιὰ νὰ ἐξαλείψει τὴν δύναμη τῶν 
αἱρετικῶν ὁμάδων. Ἀπαγόρευσε στοὺς Ἀρεια-
νοὺς καὶ στοὺς Eὐνομιανοὺς νὰ χτίζουν 
ἐκκλησίες. Σὲ ἀντίθετη περίπτωση οἱ ναοί 
τους θὰ κατάσχονταν34. Ἐπιπρόσθετα, οἱ 
Ἀρειανοὶ δὲν μποροῦσαν νὰ χρησιμοποιή-
σουν τοὺς αὐτοκρατορικοὺς νόμους γιὰ τὴν 
δημόσια ὑπεράσπισή τους35, ἐνῶ οἱ Eὐνομια-
νοὶ εὐνοῦχοι δὲν μποροῦσαν νὰ συντάξουν 

διαθήκη36. Οἱ Μανιχαῖοι, τῶν ὁποίων οἱ συγκεντρώσεις ἀπαγορεύ-
ονταν, μποροῦσαν νὰ κληροδοτήσουν τὴν περιουσία τους μόνο στὶς 
οἰκογένειές τους καὶ ὄχι σὲ ἄλλους ὀπαδοὺς τῆς ἴδιας αἵρεσης37. Ἐπι-
πλέον, οἱ ὀπαδοὶ τῆς ἴδιας αἱρετικῆς παράταξης δὲν θὰ μποροῦσαν 
νὰ ταφοῦν ἐπίσημα38, ἐνῶ, σὲ ἀντίθετη περίπτωση, ἡ περιουσία τους 
δεσμευόταν ἀπὸ τὴν Κυβέρνηση ἢ κληροδοτοῦνταν μόνο στοὺς συγ-
γενεῖς τους39. Νέος Νόμος, μετὰ ἀπὸ ὀχτὼ χρόνια, ἀπαγόρευε σὲ ὅλες 
τὶς αἱρετικὲς παρατάξεις νὰ ταφοῦν ἐπίσημα γύρω ἀπὸ τὶς πόλεις40. 
Οἱ Ἀρειανοί, οἱ Πνευματομάχοι, οἱ Ἀποτακτίτες, οἱ Σακκοφόροι, οἱ 
Ἐγκρατίτες καὶ οἱ Ὑδροπαραστάτες ἔχαναν τὸ δικαίωμα τῶν συγ-
κεντρώσεων τῶν πιστῶν τους41. Οἱ παραπάνω παρατάξεις δὲν μπο-
ροῦσαν νὰ ἔχουν ἱερατεῖο ἢ νὰ κατασκευάζουν ἐκκλησίες σὲ ἀστικὲς 
ἢ ἀγροτικὲς περιοχές42. Τὸ ἴδιο ἰσχύει καὶ γιὰ τοὺς Ἀπολιναριστές43. 
Ἐπιπρόσθετα, ἀπαγορευόταν ὁ προσηλυτισμὸς καὶ ἡ δημόσια συζή-
τηση γιὰ θρησκευτικὰ θέματα πίστης44.

Παράλληλα ἐξέδωσε καὶ Νόμους ποὺ ἀφοροῦσαν αὐτοὺς ποὺ θὰ 
γινόντουσαν ἀποστάτες τῆς καθολικῆς πίστης. Μὲ τοὺς Νόμους 
αὐτοὺς δὲν ἤθελε νὰ ἀπειλήσει, ἀλλὰ νὰ δείξει ὅτι οἱ ἀποστάτες, μὲ 
τὶς ἐνέργειές τους, θὰ διαχώριζαν τὸν ἑαυτό τους ἀπὸ τοὺς ἄλλους45. 
Δὲν θὰ μποροῦσαν νὰ καταθέσουν ὡς μάρτυρες καὶ νὰ κληροδοτή-
σουν ἢ νὰ κληρονομήσουν, ἐνῶ ἔχαναν καὶ κάθε δημόσιο ἀξίωμα46. 
Γιὰ τὸν Θεοδόσιο, Χριστιανισμὸς καὶ Ρωμαϊκὴ Ὑπηκοότητα ἦταν 
ὅμορα στοιχεῖα. Δὲν μποροῦσε νὰ συγχωρεθεῖ αὐτὸς ποὺ πρόδιδε τὴν 

Ὁ Θεοδόσιος προσφέρει 
δάφνινο στεφάνι στὸν 

νικητή. Ἀνάγλυφο στὴν 
βάση τοῦ ὀβελίσκου 

τοῦ ἱππόδρομου (Κων-
σταντινούπολη).
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Αὐτοκρατορία καὶ τὸν Χριστό. Οἱ Νόμοι διατύπωναν, 
ὅτι οἱ ἀποστάτες, μὲ τὶς πράξεις τους, ἔθεταν τὸν ἑαυ-
τό τους ἐκτὸς νόμου47.

Μὲ τοὺς Νόμους αὐτοὺς διαφύλαξε καὶ ἑδραίωσε 
περισσότερο τὴν Ὀρθόδοξη Πίστη, ἐνίσχυσε τὸ κῦρος 
τῆς Ἐκκλησίας, διασφάλισε τὴν περιουσία της καὶ 
δίωξε ἀποτελεσματικὰ κάθε αἱρετικὴ πίστη. Παράλ-
ληλα ὅμως, ἀρκετοὶ ὀπαδοὶ τῶν αἱρετικῶν παρατάξεων εἰσῆλθαν 
στοὺς κόλπους τῆς Ἐκκλησίας, ὄχι ἀπὸ καθαρὴ συνειδητὴ πίστη 
στὴν Ὀρθοδοξία, ἀλλὰ ἀπὸ ὑλικὴ ὠφέλεια καὶ καιροσκοπικὸ συμφέ-
ρον. Αὐτοὶ δὲν ἀποτελοῦσαν ἐνσυνείδητα μέλη τῆς Ἐκκλησίας καὶ 
θὰ ἦταν καὶ οἱ πρῶτοι, οἱ ὁποῖοι θὰ μποροῦσαν, στὸ μέλλον, μὲ εὐχέ-
ρεια, νὰ παρασυρθοῦν μὲ κάποια ὑλικὰ κυρίως ἀντίτιμα, σὲ μία και-
νούρια αἱρετικὴ παράταξη48. Ἐπιπρόσθετα, ὁ Θεοδόσιος μὲ τὶς πα-
ραπάνω Νομοθεσίες ταύτισε τὴν αἱρετικὴ πίστη μὲ τὴν ἐγκληματικὴ 
πρόθεση καὶ τὴν ὑπακοὴ στὴν Ἐκκλησία μὲ τὴν ὑπακοὴ στὴν Πο-
λιτεία49. Κρίνεται ἀνυπόστατο τὸ συμπέρασμα τοῦ ἱστορικοῦ Jones, 
ὅτι ἡ ἐκκλησιαστικὴ πολιτικὴ ἐπιτυχία τοῦ Αὐτοκράτορα βασίστηκε 
στὴν ἤδη οὐσιώδη ἑνότητα ποὺ εἶχε πετύχει ἡ Ἐκκλησία στὴν ἀρχὴ 
τῆς Βασιλείας του50.

Οἱ ἱστορικοὶ συμφωνοῦν πώς, ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς παραπάνω Νόμους 
γιὰ τὴν προάσπιση τῆς Ὀρθοδοξίας, ἐξέδωσε καὶ κάποιους ἄλλους 
Νόμους μὲ θρησκευτικὸ περιεχόμενο. Θεοδόσιος ὁ μέγας νόμον ἐξέθε-
το γυναῖκα εἰς διακονίαν μὴ προχειρίζεσθαι εἰ μὴ ὑπὲρ ἑξήκοντα εἴη ἔτη51, 
ἐνῶ ταυτόχρονα θὰ ἔπρεπε νὰ ἔχει παραιτηθεῖ ἀπὸ τὸ μεγαλύτερο 
μέρος τῆς περιουσίας της52. Ταυτόχρονα, περιεῖλε δὲ καὶ τὴν ὕβριν τὴν 
γενομένην κατὰ τῶν μοιχευομένων γυναικῶν, ἐν πορνείοις μὴ συγχωρήσας 
ταύτας ἔτι συγκλείεσθαι καὶ διὰ κώδωνος τὴν πρᾶξιν ἐλέγχεσθαι53. Ὁ Θεο-
δόσιος ταῦτα οὐκ ἤνεγκεν πυθόμενος τὴν ἀναιδῆ συνήθειαν, ἀλλὰ κατέλυ-
σεν τὰ σεῖστρα, δηλαδὴ τὰ ἰδιάζονται αὐτὰ πορνεῖα54.

Ἐπιπρόσθετα, μὲ ἀποκλειστικὲς ἐνέργειες τοῦ Θεοδοσίου συγ-
κεντρώθηκαν στὴ Βασιλεύουσα πολλὰ Λείψανα Ἁγίων ὅπως, τοῦ 
Παύλου τοῦ Ὁμολογητῆ, ποὺ ὑπῆρξε ἐπίσκοπος Ἄγκυρας55, ἡ κάρα 
τοῦ Ἁγίου Ἰωάννου Προδρόμου56 καὶ τῶν Ἁγίων Μαρτύρων Τερεντί-
ου καὶ Ἀφρικάνου57. Ἐπιπλέον, τὴν ἐποχὴ τῆς Βασιλείας του βρέθη-
καν τὰ Λείψανα τῶν Προφητῶν Ἀββακοὺμ καὶ Μιχαίου58.

Ἐκτὸς ὅμως ἀπὸ αὐτὴν τὴν πληθώρα εὑρέσεως καὶ μεταφορᾶς 
Λειψάνων στὴν Πρωτεύουσα, ὁ Αὐτοκράτορας δὲν εἶχε νὰ ἐπιδείξει 
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καὶ ἀντίστοιχο πλῆθος ἀνεγέρσεως Ναῶν. Γνωρίζουμε τὴν ἀνέγερση 
μόνο ἑνὸς Ναοῦ, πρὸς τιμὴν τοῦ ἁγίου Ἰωάννου Προδρόμου59. Ἴσως 
ὁ Θεοδόσιος νὰ θεωροῦσε ἱκανοποιητικὴ τὴν ἐπιστροφή, ἀπὸ τοὺς 
αἱρετικούς, πλήθους ναῶν πίσω στοὺς Ὀρθοδόξους, ἀντὶ τὴν ἀνέ-
γερση νέων Ναῶν.

* * *
Οἱ ἐκκλησιαστικοὶ Ἱστορικοὶ τοῦ 5ου καὶ 6ου αἰ. συμφωνοῦν, ὅτι 

ὁ Θεοδόσιος Α΄ κατὰ τῆς Ἑλληνικῆς πλάνης μετέθηκε τὴν σπουδὴν καὶ νό-
μους ἔγραψε τὰ τῶν εἰδώλων τεμένη καταλυθῆναι κελεύων60. Ἐπιπλέον, 
δὲν ξέχασαν νὰ ἀντιπαραβάλουν, μὲ ἔμφαση, τὴν ἐντολὴ τῆς κατα-
στροφῆς τῶν εἰδωλολατρικῶν ναῶν ἀπὸ τὸν Αὐτοκράτορα, μὲ τὴν 
διαταγὴ ποὺ ἐξέδωσε ὁ Μέγας Κωνσταντῖνος γιὰ τὸ κλείσιμο ἁπλῶς 
τῶν τεμενῶν. Τὰ ἴδια στοιχεῖα παρέθεσαν καὶ οἱ ἱστορικοὶ τῶν ἑπο-
μένων αἰώνων, ἴσως ἐπηρεαζόμενοι ἀπὸ τοὺς προηγούμενους ἐκκλη-
σιαστικοὺς Ἱστορικούς, τοὺς ὁποίους φαίνεται ὅτι χρησιμοποίησαν 
ὡς κύρια πηγὴ γιὰ τὸ θέμα αὐτό61. 

Ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν παγανιστῶν, ὁ ἐθνικὸς ἱστορικὸς Ζώσιμος 
δὲν ἀναφέρει καταστροφή, ἀλλὰ κλείσιμο εἰδωλολατρικῶν ναῶν, 
ἀπαγόρευση τῆς λατρείας τῶν εἰδώλων62 καὶ παύση τοῦ θεσμοῦ τῶν 
δημόσιων θυσιῶν63. Ὁ Ζώσιμος, μάλιστα, μὲ δριμύτητα κατηγορεῖ 
τὸν Αὐτοκράτορα, ὅτι ἐξαιτίας τῆς παραμέλησης τῶν πατροπαράδο-
των θεσμῶν καὶ ἐθίμων, συρρικνώθηκε ἡ ρωμαϊκὴ ἐπικράτεια, ἡ ὁποία 
ἐποικίστηκε ἀπὸ βαρβαρικὰ φύλα καὶ ἀρκετὲς πόλεις ἐξαφανίστη-
καν64. Ὁ ὁμόδοξος μὲ τὸν Ζώσιμο, Λιβάνιος, σὲ ἐπιστολή του πρὸς 
τὸν Αὐτοκράτορα Θεοδόσιο, τὴν ὁποία ἔγραψε τὸ 39065, εἶναι κατη-
γορηματικός, ὅτι ἐκτὸς ἀπὸ τὶς θυσίες: σὺ μὲν οὖν οὔθ᾿ ἱερὰ κεκλεῖσθαι 
ἐκέλευσας οὔτε μηδένα προσιέναι οὔτε πῦρ οὔτε λιβανωτὸν οὔτε τὰς ἀπὸ 
τῶν ἄλλων θυμιαμάτων τιμὰς ἐξήλασας τῶν νέων οὐδὲ τῶν βωμῶν66. Γιὰ 
τὰ παραπάνω κατηγορεῖ τοὺς μελανειμονοῦντας, οἱ ὁποῖοι θέουσιν ἐφ᾿ 
ἱερὰ ξύλα φέροντες καὶ λίθους καὶ σίδηρον, οἱ δὲ καὶ ἄνευ τούτων χεῖρας 
καὶ πόδας67. Ὁ Λιβάνιος, μὲ ἀγανάκτηση, συνεχίζει, λέγοντας ὅτι οἱ 
Μοναχοὶ προχωροῦσαν ἀνεξέλεγκτα σὲ γκρεμίσματα στεγῶν, σὲ κα-
τεδαφίσεις τοίχων, σὲ σπάσιμο ἀγαλμάτων, σὲ ἁρπαγὴ τῶν κινητῶν 
περιουσιῶν τῶν ναῶν καὶ ὅλα αὐτὰ σὲ σύμπραξη μὲ τοὺς ποιμένες 
τους68. Ὁ Θεοδόσιος ὄχι μόνο δὲν ἐξέδωσε ποτὲ τέτοιο Νόμο, ἀλλὰ 
τοὺς παγανιστὲς οὐδὲ τῶν τιμῶν ἀπέκλεισε, ἀλλὰ καὶ ἀρχὰς ἔδωκε καὶ 
συσσίτους ἐποιήσω καὶ τοῦτο γε πολλάκις καὶ προὔπιε παρέζευξε69. Ὁ Λι-
βάνιος τελειώνει μὲ τὴν ἀπορία: πῶς ἐλαύνουσιν οὗτοι; κατὰ τί δὲ δίκαι-
ον ποιοῦνται τὰς ἐφόδους ;70
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Ἡ διαταγὴ τῆς καταστροφῆς εἰ-
δωλολατρικῶν ναῶν, ἀπὸ τὸν Αὐτο-
κράτορα Θεοδόσιο, θὰ εἶχε πρωτίστως 
καταγραφεῖ ἀπὸ τοὺς ἱστορικοὺς καὶ
τοὺς λόγιους παγανιστὲς τῆς ἐποχῆς 
του καὶ δευτερευόντως ἀπὸ τοὺς Νό-
μους τοῦ Κράτους. Ὁ Ζώσιμος καὶ ὁ
Λιβάνιος κατηγορηματικὰ τὸ ἀρνοῦν-
ταν. Ἐπιπλέον, δὲν διασώθηκε κάποιο Διάταγμα ποὺ νὰ ὅριζε τὴν 
καταστροφὴ τῶν εἰδωλολατρικῶν ναῶν. Ἑπομένως, οἱ ὅποιες κατα-
στροφὲς ἱερῶν ἔγιναν ἀπὸ ὁμάδες Χριστιανῶν καὶ Μοναχῶν71. 

Παρόλα αὐτά, ὁ Θεοδόσιος δὲν ὑπῆρχε περίπτωση νὰ μὴ γνώριζε 
τὴν ὕπαρξη τέτοιων γεγονότων, τὰ ὁποῖα δὲν φρόντισε νὰ ἐμπο-
δίσει. Αὐτὴ ἡ ἤπια στάση τοῦ Αὐτοκράτορα, μέχρι τὸ 391, δείχνει 
τὴν πολιτικὴ τοῦ Θεοδοσίου νὰ ἀποφύγει μία ἄμεση σύγκρουση μὲ 
τοὺς παγανιστὲς πολίτες τῆς Αὐτοκρατορίας του, σὲ μία ἐποχὴ 
ὅπου ἡ ἀντιμετώπιση τῶν αἱρέσεων ἦταν ἡ ἐπείγουσα θρησκευτικὴ 
γραμμή του72.

Τὸν Φεβρουάριο τοῦ 391, ἀφοῦ ἔκλεισε δύο χρόνια παραμονῆς στὸ 
Μεδιόλανο καὶ σίγουρα ὑπὸ τὴν καθοδήγηση καὶ τὴν ἐπιρροὴ τοῦ 
Ἐπισκόπου Ἀμβροσίου73, ἐξέδωσε τὸν πρῶτο αὐστηρὸ ἀντιπαγανι-
στικὸ Νόμο, σύμφωνα μὲ τὸν ὁποῖο ἀπαγορευόντουσαν οἱ αἱματηρὲς 
θυσίες, ἡ προσέγγιση σὲ βωμούς, ὁ καθαγιασμὸς τῶν ναῶν καὶ ἡ προσ-
φορὰ εὐλάβειας σὲ εἴδωλα ποὺ εἶχαν φτιαχθεῖ ἀπὸ ἀνθρώπους. Ὁ 
Νόμος προέβλεπε καὶ αὐστηρὰ πρόστιμα σὲ πρόσωπα ποὺ κατεῖχαν 

ὑψηλὴ δημόσια θέση74. Τέσσερις μῆνες μετὰ 
ἐξέδωσε ἕνα νέο Νόμο, μὲ τὸν ὁποῖο ἀπαγό-
ρευε τὶς πομπὲς γύρω ἀπὸ τοὺς ναούς, τὴν ἀπό-
δοση εὐλάβειας στοὺς βωμοὺς καὶ τὴν λατρεία 
μέσα στοὺς εἰδωλαλατρικοὺς ναούς75. Τέλος, 
τὸν Νοέμβριο τοῦ 392, ἀπαγόρευσε τὸν φόνο 
ἀθώων πλασμάτων μπροστὰ στὰ εἴδωλα καὶ 
τὴν ἀνάγνωση τῶν ἐντοσθίων τῶν ζώων γιὰ 
τὴν πρόγνωση τοῦ μέλλοντος. Ὁ Νόμος κα-
ταφρονοῦσε πολὺ τοὺς ἀνθρώπους ποὺ προσ-
κυνοῦσαν τὰ εἴδωλα ποὺ εἶχαν φτιαχτεῖ ἀπὸ 
ἀνθρώπινα χέρια76. Μὲ τοὺς Νόμους αὐτοὺς 
ἀπαγορεύτηκε κάθε εἴδος παγανιστικῆς θρη-
σκευτικῆς πρακτικῆς, χωρὶς νὰ ἐπιβληθοῦν 

Ἡ ἀπαγόρευσις εἰσόδου 
τοῦ Θεοδοσίου στὸν 

Ναὸ  ἀπὸ τὸν Ἀμβρόσιο. 
Ἐλαιογραφία τοῦ Βὰν 

Ντάϊκ. ΙΖ΄ αί.

Ἡ σφαγὴ τῆς Θεσσαλονίκης.
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αὐστηρὲς τιμωρίες, ὅπως ἡ θανατικὴ ποινή. Ἐπίσης, δὲν ὑπῆρχαν 
ἀποδείξεις, ὅτι οἱ Νόμοι αὐτοὶ ὑπερίσχυσαν καὶ στὴν Δύση77.

* * *
Τὸ πιὸ γνωστὸ δυσμενὲς ἐπεισόδιο τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοδοσίου 

ἦταν ἡ διαταγή του γιὰ τὴν σφαγὴ τοῦ λαοῦ τῆς Θεσσαλονίκης, ὡς 
ἀντίποινα, ἐπειδὴ σκότωσαν ἕναν Γότθο στρατιωτικὸ τῆς φρουρᾶς 
τῆς πόλης78. 

Τὸ γεγονὸς αὐτὸ δὲν μπορεῖ νὰ δικαιολογήσει τὸν Αὐτοκράτορα
ὡς προσωπικότητα βιαστικῆς ἰδιοσυγκρασίας. Θὰ πρέπει νὰ ἐν-
τάσσεται μέσα σὲ ἕνα πλαίσιο πολιτικῆς διπλωματίας. Ἡ δολοφο-
νία ἑνὸς ὑψηλόβαθμου Γότθου στρατιωτικοῦ ἀπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς 
κατοίκους τῆς Πόλης ἔπρεπε νὰ τιμωρηθεῖ παραδειγματικά, ἀλλιῶς 
κινδύνευε ἡ ἰσορροπημένη πολιτικὴ ἔγχυσης νέου (Γοτθικοῦ κυρί-
ως) αἵματος στὴν αὐτοκρατορία79. 

Ὁ Ἀμβρόσιος Ἐπίσκοπος Μεδιολάνων, μετὰ τὸ ἐπεισόδιο αὐτό, 
τοῦ ἀπαγόρευσε νὰ μπεῖ στὸν Ναὸ καὶ νὰ κοινωνήσει, χωρὶς νὰ δεί-
ξει, ἔμπρακτα, τὴν μετάνοιά του. Ὁ Θεοδόσιος, σύμφωνα μὲ τὸν 
Ἐπίσκοπο, χρὴ μέντοι εἰδέναι τὴν φύσιν καὶ τὸ ταύτης θνητὸν τε καὶ διαρ-
ρέον καὶ τὸν πρόγονον χοῦν ἐξ οὗ γεγόναμεν καὶ εἰς ὃν ἀπορρέομεν80. 

Ὁ Ἀμβρόσιος δέχθηκε, μετὰ ἀπὸ ὀχτὼ μῆνες πένθους81, τὴν μετά-
νοια τοῦ Θεοδοσίου, ἐπειδὴ ὁ Αὐτοκράτορας συναίνεσε νὰ ἐκδώσει 
ἕναν Νόμο, σύμφωνα μὲ τὸν ὁποῖο, θὰ ἀναβάλλεται γιὰ τριάντα μέρες 
ἡ τιμωρία ἐκείνων ποὺ εἶναι καταδικασμένοι σὲ θάνατο, ὥστε ὁ χρό-
νος ποὺ μεσολαβεῖ νὰ μαλακώσει τὴν ὀργὴ τοῦ Αὐτοκράτορα καὶ νὰ 
ὑπάρχει γιὰ ἀναβολὴ τῆς τιμωρίας82. Τὸ παραπάνω περιστατικὸ δὲν 
μπορεῖ, σὲ καμμία περίπτωση, νὰ χαρακτηριστεῖ νίκη τῆς Ἐκκλησίας 
ἀπέναντι στὴν Πολιτεία, ἀλλὰ ἔνδειξη τῆς εἰλικρινοῦς ταπεινότη-
τας καὶ μετάνοιας τοῦ Αὐτοκράτορα83. Ἐπιπλέον, ὁ 
Θεο-δόσιος ἀποδέχτηκε τὴν θέληση τοῦ Ἀμβροσίου, 
ὁ Αὐτοκράτορας νὰ παραμένει ἐκτὸς ἱεροῦ, κατὰ τὴν 
διάρκεια τῆς θείας Λειτουργίας, καταργώντας μία 
παράδοση αἰώνων καὶ κάνοντας ὑπακοὴ στὴν ἱερα-
τικὴ ἐξουσία τοῦ Ἐπισκόπου84. 

* * *
Τὸ ἕτερο μέλος τοῦ αὐτοκρατορικοῦ ζευγαριοῦ, 

ἡ σύζυγος δηλαδὴ τοῦ Θεοδοσίου, Πλακίλλα (Αἰλία 
Φλάβια Φλακίλλα, † Μνήμη: 14η Σεπτεμβρίου, 356-
385 ἢ 386), πρέπει νὰ ἦταν ἱσπανικῆς καταγωγῆς καὶ 

Βασίλισσα Πλα-
κίλλα. Μαρμά-
ρινη προτομή. 

4ος αί.
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παντρεύτηκε τὸν Θεοδόσιο, πρὶν ἀνακηρυχθεῖ συναυτοκράτορας τοῦ 
Γρατιανοῦ85. 

Ἡ Αὐτοκράτειρα, ὅπως ἀναφέρει, κυρίως, ὁ ἐκκλησιαστικὸς 
Ἱστορικὸς Θεοδώρητος Κύρου, δὲν ἀπέκτησε ἔπαρση λόγῳ τοῦ 
ὑψηλοῦ ἀξιώματος ποὺ κατέκτησε, ἀλλὰ τὸν θεῖον πλέον ἐπύρσευσε 
πόθον86. 

Κύριο γνώρισμα τῆς φιλανθρωπίας τῆς Πλακίλλας ἦταν ἡ φρον-
τίδα τῶν πληγῶν τῶν λεπρῶν μὲ τὰ ἴδια της τὰ χέρια, οὐκ οἰκέταις 
οὐδὲ δορυφόροις ὑπουργοῖς κεχρημένη87. Ἐπισκεπτόταν τὰ σπίτια 
τῶν χανσενικῶν καὶ ἑκάστῳ τὴν χρείαν πορίζουσα88. Πολλοὶ φυλα-
κισμένοι ἐπίσης ἀξιώθηκαν τὴν πλήρη συγχώρεση καὶ ἀπαλλαγὴ 
ἀπὸ τὴν τιμωρία ποὺ τοὺς εἶχε ἐπιβληθεῖ, ἐνῶ χάρη στὶς φροντίδες 
της ἀνακλήθηκαν οἱ θανατικὲς καταδίκες κρατουμένων89. Φρόντισε 
τοὺς ἀρρώστους ποὺ φιλοξενοῦσε ἡ Ἐκκλησία στοὺς ξενῶνες της, 
πραγματοποιώντας ὅλες τὶς κοπιαστικὲς ὑπηρεσίες, ὅπως, τὸ μα-
γείρεμα, τὸ σερβίρισμα, τὸ γέμισμα τῶν ποτηριῶν, τὸ μοίρασμα τῶν 
ἄρτων καὶ τὰ ἄλλα πάντα ἐργαζομένη ὅσα οἰκετῶν καὶ θεραπαινίδων 
ἔργα νενόμισται90. 

Γιὰ τὴν Πλακίλλα δὲν ἐπαρκοῦσε νὰ μοιράσει ἁπλῶς χρυσάφι 
στοὺς φτωχούς, ἀλλὰ προτιμοῦσε, γιὰ χάρη τῆς Βασιλείας ποὺ κα-
τεῖχε, νὰ προσφέρει τὸν ἑαυτό της ὑπηρεσία στὸν Θεό91. Στὸν σύζυγό 
της δὲν παρέλειπε νὰ ὑπενθυμίζει ποιὸς ἦταν καὶ τὶ ἔγινε, γιὰ νὰ μὴ 
φανεῖ ποτὲ ἀχάριστος στὸν Eὐεργέτη τους, τὸν Θεό. Τὸν προέτρεπε 
νὰ κυβερνᾶ μὲ δίκαιο τρόπο καὶ ταύτῃ θεραπεύσει τὸν δεδωκότα 92. 

Ἡ Αὐτοκράτειρα, διακρίνοντας τὴν ρητορικὴ δεινότητα τοῦ 
ἀρειανόφρονα Eὐνομίου στὶς συνομιλίες, προέτρεψε τὸν σύζυγό της, 
μὲ θερμὰ λόγια, νὰ μὴν τὸν συναντήσει. Φοβήθηκε μήπως πλανηθεῖ 
ἀπὸ τὶς αἱρετικὲς ἰδέες τοῦ Ἀρειανοῦ93. Ἡ ἴδια ἐξυμνήθηκε ὡς φύ-
λακας τῆς Καθολικῆς Πίστης τοῦ Συμβόλου τῆς Νίκαιας94. Ὁ Γρη-
γόριος Νύσσης, στὸν ἐπιτάφιο ποὺ συνέθεσε γιὰ τὴν Αὐτοκράτειρα, 
παραθέτει ὅτι στὴν Πλακίλλα συγκεντρώθηκε κάθε σωματικὴ καὶ 

ψυχικὴ ἀρετὴ καὶ εἶναι ἀπίστευτο θαῦμα, πὼς μιὰ 
ψυχὴ μὲ τόσες ἀρετὲς χώρεσε σὲ ἕνα μόνο σῶμα96. 
Ὁ μεγάλος αὐτὸς θεολόγος φανερώνει τὶς μεγάλες 
ἀρετὲς τῆς Βασίλισσας, ὅπως, ἡ δικαιοσύνη, ἡ φι-
λανθρωπία, ἡ σεμνότητα, ἡ σωφροσύνη, ἡ πραότη-
τα, ἡ βαθιὰ ταπεινοφροσύνη. Ἦταν ὁ πλοῦτος τῶν 
φτωχῶν, τὸ λιμάνι τῶν καταπονουμένων. 
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Ἡ Πλακίλλα ἐξαιτίας τῶν πολλῶν της ἀρετῶν, 
χαρακτηρίζεται ὡς τὸ κόσμημα τῶν θυσιαστηρίων, 
ἡ φλόγα τῆς πίστης, ὁ στύλος τῆς Ἐκκλησίας97. 
Ἀπὸ τὸ πλῆθος τῶν χαρισμάτων καὶ τῆς ἀρετῆς 
της συμπεραίνει ὅτι πρόκειται περὶ Ἁγίας98. Εἶναι 
πολὺ οὐσιαστικό, ὅτι ὁ Γρηγόριος Νύσσης εἶναι ὁ 
πρῶτος, σύγχρονος τῆς Αὐτοκράτειρας, ποὺ τὴν 
ἀποκαλεῖ Ὁσία καὶ πιστεύει, ὅτι ἀξιώθηκε τοῦ 
Παραδείσου, ἐκεῖ ὅπου, ὅπως ἀναφέρει ὁ ἴδιος, ἀπάτη οὐ πολιτεύεται, 
διαβολὴ οὐ πιστεύεται, κολακεία χώραν οὐκ ἔχει, ψεῦδος οὐ καταμίγνυται, 
ἡδονή τε καὶ λύπη, καὶ φόβος καὶ θάρσος, καὶ πενία καὶ πλοῦτος, καὶ δου-
λεία καὶ κυριότης99. 

Στὸ τέλος, ὁ Πατέρας τῆς Ἐκκλησίας τονίζει, ὅτι τὸ στοιχεῖο, γιὰ 
τὸ ὁποῖο ἡ Αὐτοκράτειρα ἀγαπήθηκε πιὸ πολὺ ἀπὸ τὴν Ἐκκλησία, 
ἦταν τὸ μῖσος ποὺ ἐξέτρεφε γιὰ τὰ εἴδωλα καὶ ἡ πίστη της, ὅτι ἡ  
ἀρειανικὴ ἀπιστία εἶναι βδέλυγμα ἴδιο μὲ τὴν εἰδωλολατρία. 

Ἡ ἴδια, ἡ ὁποία δὲν ἄφησε τὴν ἔπαρση νὰ τὴν ἐπηρεάσει, ἐπειδὴ 
πάντοτε ἔβλεπε πρὸς τὰ μέσα τὸν ἑαυτό της καὶ ὄχι στὴν ἐπιφά-
νεια100, μίαν προσεκύνει Θεότητα, τὴν ἐν Πατρὶ καὶ Υἱῷ καὶ Πνεύμα-
τι ἁγίῳ δοξαζομένην101. Τὴν ὀνομάζει εὐγενῆ κλιματίδα περιειλημμέ-
νην τῷ φοίνικι (ἐννοεῖ τὸν αὐτοκράτορα)102, πιστὴ στὸν Θεὸ ψυχὴ 
(f idelis anima Deo)103, ἡ ὁποία ἀπέβαλε τὸ στεφάνι ἀπὸ πολύτιμες 
πέτρες καὶ φόρεσε τὸ στεφάνι τῆς δόξας, ξεντύθηκε τὴν πορφύρα 
καὶ ντύθηκε τὸν Χριστό104, ἀπεβίωσε ἕνα ἢ δύο χρόνια μετὰ τὸν 
θάνατο τῆς κόρης της, Πουλχερίας καὶ ἀρκετὰ χρόνια πρὶν τὸν θά-
νατο τοῦ συζύγου της105.

* * *
Ἀξίζει νὰ ἀναφερθοῦν καὶ κάποιοι ἰδιαίτεροι χαρακτηρισμοὶ καὶ 

ἰδιώματα ποὺ ἀποδίδουν οἱ Βυζαντινοὶ Ἱστορικοὶ καὶ Χρονογράφοι 
στὸν Θεοδόσιο Α΄. 

Ὁ ἐκκλησιαστικὸς Ἱστορικὸς Θεοδώρητος Κύρου ἀναφέρει ὅτι 
ὁ Αὐτοκράτορας εἶχε τὴν πίστη καθαρή106, πάντοτε ἐπιζητοῦσε τὴν 
θείαν ἐπικουρίαν107, ἐνῶ μὲ τὶς πράξεις του δημιούργησε ἀείμνηστον 
κλέος108. Ὁ Σωζομενός, στὴν Ἐκκλησιαστική του Ἱστορία, τονίζει 
τὰ συναισθήματα φιλανθρωπίας καὶ τὸ ἔλεος τοῦ Αὐτοκράτορα109, 
ἐνῶ ὁ ἕτερος ἐκκλησιαστικὸς Ἱστορικὸς Σωκράτης μνημονεύει τὴν 
εὐλάβεια τοῦ Θεοδοσίου καὶ τὴν δυνατὴ χριστιανική του πίστη110.   
Ὁ Θεοφάνης στὴν Χρονογραφία του ἐπανειλημμένως τὸν χαρακτη-
ρίζει εὐσεβῆ111 καὶ χριστιανικώτατο112, ἐνῶ ὁ Γεώργιος Κεδρηνὸς 
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προτιμᾶ νὰ τὸν χαρακτηρίσει ὡς ὀρθόδοξο113. Ὁ ἐθνικὸς λόγιος Λι-
βάνιος ἀποδίδει στὸν Αὐτοκράτορα τὰ γνωρίσματα τῆς φιλανθρωπί-
ας καὶ τοῦ πράου ἀνθρώπου114. Τὰ ἴδια γνωρίσματα τοῦ ἀποδίδει καὶ 
ὁ ρήτορας Πακάτους115. Ὁ Ἱστορικὸς Ἰωάννης Μαλάλας τὸν ἀποκα-
λεῖ χριστιανὸ καὶ φρόνιμο καὶ εὐσεβῆ καὶ ἐνδρανῆ116, ἐνῶ ὁ Γρηγόριος 
Νύσσης τὸν ἀποκαλεῖ ὑψίκομον φοίνικα, ὁ ὁποῖος μὲ τὶς ἀρετές του 
ὡς κλαδιὰ ἁπλώνεται πάνω ἀπὸ ὅλη τὴν Οἰκουμένη καὶ καλύπτει 
τὰ πάντα117. Ὅλους τοὺς παραπάνω τοὺς ἐπισκιάζει ὁ Ἀμβρόσιος 
Μεδιολάνων μὲ τὴν βεβαιότητα, ὅτι στὸν Θεοδόσιο θὰ δοθεῖ, ἀπὸ τὸν 
Κύριο, ἡ τέλεια ἀνάπαυση ποὺ προετοιμάζεται γιὰ τοὺς Ἁγίους118, 
ἀφοῦ κρίθηκε ἄξιος τῆς Κοινωνίας τῶν Ἁγίων119. Ὁ Θεοδόσιος, 
τώρα πιά, ἀναφέρει ὁ Ἐπίσκοπος μετὰ τὸν θάνατό του, περιτριγυρί-
ζεται ἀπὸ πλῆθος Ἀγγέλων καὶ Ἁγίων120.

* * *
Τὸ πρῶτο ἐπίσημο Συναξάριο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κωνσταντι-

νούπολης τοποθετεῖ τὴν Μνήμη τοῦ Αὐτοκράτορα Θεοδοσίου στὶς 
ἐννέα Νοεμβρίου: καὶ μνήμη τοῦ μεγάλου Θεοδοσίου τοῦ βασιλέως ἐν 
τοῖς Ἁγίοις Ἀποστόλοις121. Ἡ Μνήμη τῆς Αὐτοκράτειρας Πλακίλλας 
(δὲν ἀναφέρεται πουθενὰ ὡς Φλακίλλα) μνημονεύεται στὶς δεκατέσ-
σερις Σεπτεμβρίου: τῇ αὐτῇ ἡμέρᾳ μνήμη τῆς εὐσεβεστάτης βασιλίσσης 
Πλακίλλης, συζύγου γενομένης Θεοδοσίου τοῦ μεγάλου βασιλέως. 
Εἶναι ἀξιοσημείωτο, ὅτι ἐνῶ στὸν Αὐτοκράτορα ἀποδίδεται μόνο ὁ 
χαρακτηρισμὸς Μέγας, στὴν Πλακίλλα ἀποδίδονται οἱ ἑξῆς ἀρετές, 
ὅπως: ἡ εὐσέβεια τοῦ βίου καὶ ἡ ἐπιμέλεια τῶν φτωχῶν συνανθρώ-
πων της. Μάλιστα λόγῳ τῶν παραπάνω ἀρετῶν τῆς μετ᾿ εἰρήνης τὸ 
πνεῦμα αὐτῆς τῷ Θεῷ παρέθετο122.

Ὁ [Ὅσιος] Νικόδημος Ἁγιορείτης, πρόσθεσε, στὸν Συναξαριστὴ 
τοῦ Μαυρικίου, τὸν Αὐτοκράτορα Θεοδόσιο, τὸν ὁποῖο ἀποκαλεῖ 
εὐσεβέστατο123. Ὁ Μέγας Θεοδόσιος, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν Συναξα-
ριστὴ τῆς Κωνσταντινούπολης, μνημονεύεται στὶς δεκαεπτὰ Ἰα-
νουαρίου124. Ὁ Νικόδημος, μετὰ τὴν παράθεση ἀρκετῶν πληρο-
φοριῶν γιὰ τὴν ζωὴ καὶ τὴν δράση τοῦ Θεοδοσίου, αἰτιολογεῖ τὴν 
ἐγγραφὴ τοῦ Αὐτοκράτορα σὲ Συναξάριο, λόγῳ: α) τῆς σύγκλησης 
τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, β) τῆς ὕπαρξης, τὴν ἐποχή του, ἁγίων 
ἀνθρώπων στὴν Αὐτοκρατορία, γ) τοῦ διωγμοῦ ποὺ πραγματοποίησε 
κατὰ τῶν αἱρέσεων καὶ τῶν εἰδωλολατρῶν, δ) ὅτι ἔγινε καλλίτεκνος 
καὶ ε) ὅτι καὶ ἅγιος125. Εἶναι ἡ πρώτη φορὰ ποὺ ὁ Θεοδόσιος ἀποκα-
λεῖται Ἅγιος ἀπὸ κάποιον Ἱστορικὸ ἢ Ἁγιολόγο. 
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Ὁ Νικόδημος Ἁγιορείτης πρόσ-
θεσε στὸν Συναξαριστὴ τοῦ Μαυρι-
κίου καὶ πλῆθος στοιχείων γιὰ τὴν
Αὐτοκράτειρα Πλακίλλα, ἡ Μνή-
μη τῆς ὁποίας ἀναφέρεται στὶς δε-
κατέσσερις Σεπτεμβρίου126. Ἐνῶ 
ὅμως τὴν ἐξυμνεῖ γιὰ τὶς φιλαν-
θρωπίες καὶ γιὰ τὶς εὐεργεσίες της, 
δὲν τὴν κατονομάζει Ἁγία, ὅπως 
τὸν σύζυγό της.

Στὰ Μηναῖα τοῦ Πατριαρχείου 
τῆς Κωνσταντινούπολης ἀναφέρεται μόνο ἡ Αὐτοκράτειρα Πλα-
κίλλα καὶ τονίζεται ἡ ἐπιμέλεια ποὺ ἔδειχνε στὴν φροντίδα τῶν νο-
σούντων127.

Οἱ Συναξαριστὲς Κωνσταντῖνος Δουκάκης καὶ Ματθαῖος Λαγγῆς 
ἀντιγράφουν τυφλὰ τὰ στοιχεῖα ποὺ παραθέτουν ὁ Μαυρίκιος καὶ 
ὁ Νικόδημος Ἁγιορείτης, γιὰ τὸ αὐτοκρατορικὸ ζευγάρι, χωρὶς νὰ 
συμπληρώνουν ἢ νὰ ἀφαιρέσουν ὁτιδήποτε128.

Ὁ Μανουὴλ Γεδεὼν χαρακτηρίζει τὸν Αὐτοκράτορα εὐσεβῆ, μέγα
καὶ ὡς θετικὰ τοῦ προσάπτει τὴν προστασία τῆς ὀρθῆς Πίστης καὶ 
τὴν σύγκληση τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Τονίζει ἰδιαίτερα τὴν 
εὐλάβειά του πρὸς τοὺς Κληρικούς, ἐνῶ τοποθετεῖ τὴν Μνήμη του 
στὶς δεκαεπτὰ Ἰανουαρίου129. Γιὰ τὴν εὐσεβῆ, ὅπως ἀναφέρει, Πλα-
κίλλα, προτιμᾶ νὰ παραθέτει τὰ κύρια στοιχεῖα ἀπὸ τὸν Ἐπιτάφιο 
τοῦ Γρηγορίου Νύσση, παρὰ νὰ προσθέτει ὁ ἴδιος νέα στοιχεῖα130.

Ὁ Συναξαριστὴς Σωφρόνιος Eὐστρατιάδης κινεῖται στὴν ἴδια 
γραμμὴ μὲ τοὺς προηγούμενους Συναξαριστές. Ἀναφέρεται σὲ κάποια 
θετικὰ σημεῖα τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοδοσίου Α΄, ὅπως, στὴν προστα-
σία τῆς Ὀρθόδοξης Πίστης, στὴν εὐλάβειά του πρὸς τὸν κλῆρο καὶ 
στὴν σύγκληση τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Τονίζει, ὅτι ἡ Μνή-
μη τοῦ μεγάλου Αὐτοκράτορα γιορτάζεται στὶς δεκαεπτὰ Ἰανουαρίου, 
σύμφωνα μὲ τὸν Νικόδημο Ἁγιορείτη καὶ στὶς ἐννέα Νοεμβρίου, σύμ-
φωνα μὲ τὸ Συναξάριο τῆς Κωνσταντινούπολης τοῦ 10ου αἰ.131. Γιὰ 
τὴν Πλακίλλα τονίζεται μόνο, ὅπως στὰ Μηναῖα τοῦ Πατριαρχείου 
τῆς Κωνσταντινούπολης, ἡ ἐπιμέλεια ποὺ ἔδειχνε στὴν φροντίδα 
τῶν νοσούντων132. Τὰ ἴδια στοιχεῖα γιὰ τὸ αὐτοκρατορικὸ ζευγάρι 
παραθέτει καὶ ὁ Χρῆστος Τσολακίδης μὲ μόνη διαφορὰ ὅτι τὸν Θεο-
δόσιο τὸν χαρακτηρίζει Ἅγιο133.

Ὁ Γρηγόριος Ναζιανζηνὸς λαμβάνει  
τὴν ἄδεια τοῦ αὐτοκράτορα Θεοδόσιου. 

Μικρογραφία ἀπὸ τὸν Γρηγόριο τῶν 
Παρισίων, ἕνα χειρόγραφο τοῦ 9ου αί. 

μὲ τὶς Ὁμιλίες τοῦ Γρηγορίου.
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Τὰ περισσότερα Συναξάρια καὶ Ἁγιο-
λόγια, ποὺ ἀναφέρθηκαν παραπάνω, ἐνῶ
ἀποφεύγουν νὰ χαρακτηρίσουν τὸν Βυζαν-
τινὸ Αὐτοκράτορα μὲ τὶς λέξεις «Ὅσιο» 
ἢ «Ἅγιο», παρόλα αὐτὰ τὸν χαρακτηρί-
ζουν εὐσεβῆ ἢ εὐσεβέστατο. Ἰδιαίτερη 
βαρύτητα ἀποδίδεται σὲ κάποια στοι-
χεῖα τῆς δράσης τοῦ Θεοδοσίου Α΄, ὅπως 
στὴν προάσπιση τῆς Ὀρθόδοξης Πίστης 
καὶ στὴν σύγκληση τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς    
Συνόδου. Μόνο δύο Συναξαριστὲς μὲ δια-
φορὰ δύο αἰώνων, δηλαδὴ οἱ συναξαρι-

στὲς Νικόδημος καὶ Τσολακίδης τὸν ἀπεκάλεσαν Ἅγιο. Πιστεύω, 
ὅτι ὁ τελευταῖος θὰ πρέπει νὰ εἶχε ἐπηρεαστθεῖ ἀπὸ τὸν Νικόδημο 
Ἁγιορείτη. Μάλιστα ὁ ἴδιος Συναξαριστὴς ταυτίζει τοὺς λόγους, γιὰ 
τοὺς ὁποίους ὁ Αὐτοκράτορας ἀποκλήθηκε μέγας, μὲ τοὺς λόγους 
τῆς ἐγγραφῆς του στὸ Ἑορτολόγιο τῶν Ἁγίων τῆς Ἐκκλησίας. 

* * *
Ὁ Θεοδόσιος Α΄ ἦταν ὁ πρῶτος Αὐτοκράτορας ποὺ κήρυξε τὸν 

Χριστιανισμὸ ὡς τὴν ἐπίσημη Θρησκεία καὶ τὴν Ὀρθοδοξία ὡς τὸ 
ἐπίσημο Δόγμα τοῦ κράτους. Γιὰ τὸν ἴδιο, τὸ Σύμβολο τῆς Α΄ Οἰκου-
μενικῆς Συνόδου ἀρκοῦσε γιὰ τὴν κατοχύρωση τῆς Ὀρθοδοξίας. Ἡ 
Β΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος ἐπιβεβαίωσε τὴν ἀμετακίνητη ἐμμονή του 
στὸ παραπάνω Σύμβολο. 

Ὁ Αὐτοκράτορας, κατὰ τὴν διάρκεια τῆς δεκαεξάχρονης βασι-
λείας του (379-395), ἔδειξε πολλὲς φορὲς ὑπακοὴ στὴν ἀνωτερότητα 
τῆς Ἱερατικῆς Ἐξουσίας, τὴν Ὁποία φαίνεται ὅτι καὶ συμμεριζόταν. 

Τὴν πρώτη φορά, μὲ τὸν Ἐπίσκοπο Ἀχόλιο τῆς Θεσσαλονίκης, 
ὁ ὁποῖος καὶ θὰ τοῦ ὑπόδειξε τὴν ἔκδοση τοῦ Διατάγματος τῆς 28ης 
Φεβρουαρίου 380. 

Τὴν δεύτερη φορά, μὲ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Γρηγόριο Ναζιανζηνὸ 
καὶ τὴν ἀναγκαιότητα τῆς διεύρυνσης τῆς σύνθεσης τῆς Ἐνδημού-
σας Συνόδου τοῦ 380. 

Τὴν τρίτη φορά, μὲ τὸν Ἀρχιεπίσκοπο Νεκτάριο καὶ τὴν Σύν-
οδο τοῦ 382, γιὰ νὰ συζητηθεῖ τὸ ζήτημα τῆς μὴ ἐπιστροφῆς στοὺς 
κόλπους τῆς Ἐκκλησίας, τῶν κορυφαίων αἱρετικῶν παρατάξεων. 
Ὁ Αὐτοκράτορας, σὲ αὐτὴ τὴν σύνοδο, ἔσχισε ὅλες τὶς αἱρετικὲς 
Ὁμολογίες πίστης καὶ διακήρυξε τὴν ἀμετακίνητη ἐμμονή του στὴν 
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πίστη τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς καθὼς καὶ στὶς ἀποφάσεις τῆς Β΄ Οἰκου-
μενικῆς Συνόδου. 

Τέλος, τὴν τέταρτη φορά, μὲ τὸν Ἐπίσκοπο Ἀμβρόσιο Μεδιολά-
νων καὶ τὴν σειρὰ τῶν ἀντιπαγανιστικῶν Νόμων ποὺ ἐξέδωσε μετὰ 
τὸ ἔτος 391 καὶ φυσικὰ μὲ τὴν ἔμπρακτη Μετάνοια ποὺ ἔδειξε γιὰ 
τὴν σφαγὴ τοῦ λαοῦ τῆς Θεσσαλονίκης, καὶ τὴν συναίνεση νὰ ἐκδώ-
σει καὶ τὸν Νόμο, ποὺ ὅριζε ἀναβολὴ γιὰ τριάντα μέρες τῆς τιμωρίας 
ἐκείνων ποὺ εἶναι καταδικασμένοι σὲ θάνατο. 

Οἱ περισσότερες ἐκκλησιαστικὲς ἐνέργειες τοῦ Θεοδοσίου Α΄ 
ἐξυμνήθηκαν ἱκανοποιητικὰ ἀπὸ τοὺς Ἁγιολόγους τῶν μετέπειτα 
αἰώνων134, παραμένοντας βαθιὰ στὴν μνήμη τῆς Ἐκκλησίας καὶ τοῦ 
πληρώματός Της. Γιὰ τὶς παραπάνω ἐνέργειες, ποὺ βοήθησαν ὄχι 
μόνο στὴν προστασία, ἀλλὰ στὴν ἀνάδειξη τῆς Ὀρθοδοξίας, οἱ πε-
ρισσότεροι βυζαντινοὶ Ἱστορικοὶ καὶ Χρονογράφοι δὲν δίστασαν νὰ 
τὸν ἀποκαλέσουν Μέγα, ἐνῶ κάποιοι Ἁγιολόγοι καὶ Ἅγιο135.

+
Τῷ δὲ ἐν Τριάδι Παναγίῳ Θεῷ, 

τῷ ἐνδοξαζομένῳ ἐν τοῖς Ἁγίοις Αὐτοῦ,
προσκύνησις καὶ εὐχαριστία, 
εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. 

Ἀμήν !

__________
(*) Περιοδ. «Θεοδρομία», τεῦχος 3 / Ἰούλιος-Αὔγουστος 2021, σελ. 406- 428. 
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18. Williams - Friell, ὅ.π., σελ. 35. Περισσότερα γιὰ τὸ Διάταγμα τῆς Θεσσαλο-

νίκης, βλ. A. Lippold, Theodosius der Große und seine Zeit, Stuttgart 1968, σελ. 17-20. 
19. Εἶναι ἀξιοσημείωτο, ὅτι ὁ Ἀρειανισμὸς εἶχε τόσο πολὺ ἐξαπλωθεῖ στὴν 

Πρωτεύουσα τῆς Βυζαντινῆς Πολιτείας, ποὺ ὁ Γρηγόριος Ναζιανζηνός, ὁ μόνος 
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Σωκράτος (ὅ.π., σελ. 27821-24) ἀναφέρει ὅτι ὁ Θεοδόσιος πρότεινε στὸν Δημόφιλο 
εἰ βούλοιτο πιστεύειν τῇ κατὰ Νίκαιαν συνόδῳ ἑνοῦν τε τὸν λαὸν καὶ τὴν εἰρήνην ἀσπά-
ζεσθαι. Ὅταν ὁ Δημόφιλος ἀρνήθηκε , τότε ὁ Αὐτοκράτορας τὸν διέταξε νὰ ἐγκα-
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ταλείψει καὶ τοὺς εὐκτηρίους τόπους. Βλ. ἐπίσης καὶ Θεόδωρος Ἀναγνώστης, ὅ.π., 
σελ. 7714-22, Σωζομενός, ὅ.π., σελ. 30621-3078. Πασχάλιο Χρονικό, ἐκδ. L. Α. Dindorf, 
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τοὺς τῶν αἱρετικῶν συλλόγους κωλύοντα. Ὁ Ζωζομενός, (ὅ.π., σελ. 3169-13) εἶναι πιὸ 
ἀκριβής, ἀπὸ τοὺς ἄλλους ἐκκλησιαστικοὺς Ἱστορικούς, μὲ τὰ μέτρα ποὺ πῆρε ὁ 
Αὐτοκράτορας ἐναντίων τῶν αἱρετικῶν ὁμάδων: ὁ δὲ βασιλεὺς νομοθετῶν ἐκέλευσε 
τοὺς ἑτεροδόξους μήτε ἐκκλησιάζειν, μήτε περὶ πίστεως διδάσκειν, μήτε ἐπισκόπους 
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τιμωρίας. Ξανθόπουλος, ὅ.π., ΡG 146, στ. 789Β.

21. Ὁ Καραγιαννόπουλος (ὅ.π., σελ. 186), τὶς κινήσεις αὐτὲς τὶς ἀποδίδει στὸν 
ζῆλο τοῦ νεοφώτιστου (ἐπειδὴ μόλις εἶχε βαπτιστεῖ) Θεοδοσίου.

22. Β. Φειδάς, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, τ. 1, Ἀθήνα 1997, σελ. 519.
23. Φειδάς, ὅ.π., σελ. 520.
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πεῖν τὸν Κωνσταντινουπόλεως θρόνον. Καὶ ὁ Σωκράτης (ὅ.π., σελ. 27914-16) συμ-
φωνεῖ, ἀφοῦ ἀναφέρει, ὅτι ὁ Θεοδόσιος συγκάλεσε Σύνοδο ἐπὶ τῷ κρατῦναι τὴν ἐν 
Νικαίᾳ πίστιν καὶ χειροτονῆσαι τῇ Κωνσταντινουπόλει ἐπίσκοπον.

25. J. Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, τ. 3, ἔκδ. H. 
Weiter, Ρaris et Lipsiae 1901-1927, σελ. 558-559: μὴ ἀθετεῖσθαι τὴν πίστιν τῶν πατέ-
ρων τῶν τριακοσίων δεκαοκτώ, τῶν ἐν Νικαίᾳ τῆς Βιθυνίας συνελθόντων, ἀλλὰ μένειν 
ἐκείνην κυρίαν καὶ ἀναθεματισθῆναι πᾶσαν αἵρεσιν καὶ εἰδικῶς τὴν τῶν Εὐνομιανῶν, 
εἴτουν Ἀνομοίων, καὶ τῶν Ἀρειανῶν, εἴτουν Εὐδοξιανῶν, καὶ τὴν τῶν Ἡμιαρειανῶν, 
εἴτουν Πνευματομάχων, καὶ τὴν τῶν Σαβελλιανῶν καὶ τὴν τῶν Μαρκελλιανῶν καὶ τὴν 
τῶν Φωτεινιανῶν καὶ τὴν τῶν Ἀπολιναριστῶν.

26. Φειδάς, ὅ.π., σελ. 525.
27. Ἐπειδὴ ἡ σύγκληση τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἦταν ἀποκλειστικὴ 

πρωτοβουλία τοῦ Αὐτοκράτορα Μαρκιανοῦ καὶ τῆς Πουλχερίας καὶ ὄχι κάποιου 
ἐκκλησιαστικοῦ Ἱεράρχη, ὅπως μᾶλλον συνέβη στὴν Β΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο, γι᾿ 
αὐτὸ καὶ τὸ αὐτοκρατορικὸ ζεῦγος, γιὰ αὐτήν του τὴν πρωτοβουλία, ἀποκλήθηκε 
νέος Κωνσταντῖνος καὶ νέα Ἑλένη ἀντίστοιχα. Ἐπιπλέον, ὁ Μαρκιανὸς ἐπευφη-
μήθηκε ἀπὸ τοὺς Ἐπισκόπους ὡς ἱερέας, ἐνῶ τὸν Θεοδόσιο Β΄, στὴν Σύνοδο τοῦ 
448, τὸν ἐπευφήμησαν μὲ τὶς λέξεις: τῷ ἀρχιερεῖ βασιλεῖ. «Γιὰ πρώτη φορὰ μετὰ 
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ρεσκεύασε, τὰ ἐν Νικαίᾳ βεβαιῶσαι σπουδάζων δόγματα. Λεπτομέρειες γιὰ τοὺς 
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σελ. 200-202. Πρβλ. Δ. Μόσχος, Συνοπτικὴ Ἱστορία τοῦ Χριστιανισμοῦ, τ. 1, Ἡ πρώ-
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30. Σωζομενός, ὅ.π., σελ. 31422-23.
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τιμα, βλ. Codex Theodosianus, ΧVI. 5. 21. Williams- Friell, ὅ.π., σελ. 59.
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44. Codex Theodosianus, ΧVI. 4. 2. καὶ ΧVI. 5. 24. Σωζομενός, ὅ.π., σελ. 30811-13: 
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τιμωρίαν ὁρίσας.

45. King, ὅ.π., σελ. 52.
46. Codex Theodosianus, ΧVI. 7. 4. καὶ ΧVI. 7. 5. 
47. King, ὅ.π., σελ. 53.
48. Οἱ Williams - Fliell (ὅ.π., σελ. 37-38) πιστεύουν ὅτι ἡ πληθώρα αὐτῶν τῶν 

Νόμων δείχνει, ὅτι ὑπῆρχε ἀστάθεια στὴν ἐπιβολή τους, ἐνῶ ὁ σκοπὸς τοῦ Θεοδο-
σίου θὰ πρέπει νὰ ἦταν ἡ πειθὼ καὶ ἡ ἀπειλὴ τῶν αἱρετικῶν, παρὰ ἡ ἐφαρμογὴ τῶν 
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49. Williams - Fliell, ὅ.π., σελ. 38.
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51. Θεόδωρος Ἀναγνώστης, ὅ.π., σελ. 8116-17. Σωζομενός, ὅ.π., σελ. 3249-13.
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domi proles sit, secundum praeceptum apostoli ad diaconissarum consortium transfera-
tur. Tum filiis suis, curatore, si id aetas poscit, petito, bona sua idoneis sedula religione 
gerenda committat, ipsa tantum praediorum suorum reditus consequatur, de quibus ser-
vandi abalienandi donandi distrahendi relinquendi vel quoad superest vel cum in fata 
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concedit et libera ei voluntas est, integra sit potestas. Nihil de monilibus et superlectili, 
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56. Πασχάλιον Χρονικό, σελ. 56413-15. Γεώργιος Μοναχός, Χρονικό, ἔκδ. C. De 
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δος, ἀπὸ τῆς ἱδρύσεως τῶν ἐκκλησιῶν αὐτῆς ὑπὸ τοῦ ἀποστόλου Παύλου μέχρι σήμερον 
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81. Ὅ.π., σελ. 30923: ὀκτὼ γὰρ ἠναλώθησαν μῆνες.
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